Likabehandling och och réattssakerhet for al slags egendom.

Foérord

Agarframjandets uppgift &r, kort ssmmanfattat, att tka forstaelsen och respekten for det
privata dgandet. Sarskilt vill Agarframjandet verka for att starka egendomsskyddet genom
forbéattring av lagstiftningen och dess tillampning.

Agarframjandet har bl.a. kravt ett starkt skydd for aganderatten i grundlag och en forbéattrad
stéllning for agare till mark, vatten och byggnader. De grundlagsadndringar som genomforts,
och som tillampas sedan 1995, har gett aganderétten en vasentligt béttre stéllning &n tidigare.

Men skyddsbehovet & stort dven da det géller andra slag av egendom an fast. Denna skrift
syftar till att féra debatten vidare inom det omradet. Huvudtanken &r att det bor finnas ett
likvardigt skydd for alla slag av egendom. Grundlagen ger en naturlig utgangspunkt for de
generella resonemangen. Agarframjandet undviker att g& for djupt i specialfrégor som
med|emsorganisationerna bor driva.

For alla slag av egendom géller att det inte bara & fraga om att skapa starka garantier i

grundlag for dganderétten. Utvecklingen har alltmer aktualiserat behovet av starkt
rattssakerhet i allmanhet. En del hithérande fragor tas ocksa upp i skriften.
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UIf Lonnberg
Verstéllande ledamot
Agarframjandetd

Den privata agander tten

Agarframjandet slér vakt om den privata dganderatten. Med det forstas enskilda personers
agande samt frivilligt kollektivt &gande i bolag, stiftelser eller féreningar, s.k. juridiska
personer. Motsatsen & allmant eller tvangsvis kollektivt &gande framst genom stat eller
kommun. Det privata &gandet innefattar rétt att aga en tillgang, rétt att andra dess innehdll och
form och rétt att séljaeller pa annat sétt dverldta de réttigheter och skyldigheter som &r
forknippade med tillgangen. Med rétten att &ga aktier enskilt foljer t.ex. rétt att beldna dem,
sdljadem eller testamentera bort dem eller att ge bort dem i gava. Déremot innebér det
aktiebolagsréttsiga s.k. splittringsforbudet att man inte utan att 6verlata aktien kan overlata
rétten att résta. Detta hindrar inte aktiedgarna att inga avtal om att deras rostrétt skall utdvas
P& ett visst Sitt.

Aganderétten ar ett komplicerat &mne som har varit forema for manga filosofiska
utldggningar sedan lang tid tillbaka. Sadana gorsintei denna skrift. Det vasentliga for
Agarframjandet & att aganderatten ar bade princip och realitet. Den hanger intimt samman
med forfogander atten. En enskild eller juridisk person kan formellt vara agare till ett hus
eller en sak, inneha en fordran, ett patent etc. Men om forfoganderétten &r starkt beskuren av
lagar och férordningar, kan det vara tveksamt om man kan tala om &ganderétt i egentlig
mening. Innebdrden av avtalsfrihet, beskattning, naringsfrihet, etableringsfrihet men &ven
konkurrensfrihet har stor betydelse fér hur &ganderatten ser ut i praktiken.

Egendomsskyddet i grundlag

Annu fram till &rsskiftet 1994/95 innehdll regeringsformen endast ett mycket tunt och
ofullsténdigt stadgande om egendomsskydd, som inte ens slog fast g&lva grundprincipen om
privat dganderétt. Det sades endast att varje medborgare, vilkens egendom togs i ansprak
genom expropriation eller sadant forfogande, skulle varatillforsskrad erséttning for forlusten
enligt grunder som angesi lag.

Detta grundlagsskydd har nu blivit utbyggt vasentligt. En ny lydelse av stadgandet trédde i
kraft vid arsskiftet 1994/95. En inledande principdeklaration 1&ggs till: Varje medborgares
egendom &r tryggad. Ingen kan, fortsitter grundlagstexten, tvingas att avsta sin egendom till
det allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat sadant forfogande utom
nér det kravs for att tillgodose angelégna allmannaintressen.

Vidare ges tva nyaregler om fast egendom. Ingen skall kunnatvingas att inskrénka
anvandningen av mark eller byggnad utom for sadana intressen som nyss sagts. Er séttning
enligt den gamlaregeln — som blir kvar (i sak) —tillférsakras ocksa den som tvingastill
sadana inskrankningar i rétten att anvanda mark eller byggnad, att pagaende markanvandning



inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada uppkommer som & betydande i
forhallande till den delen av fastigheten.

| sitt remissyttrande kritiserade Agarframjandet detta forslag som otillrackligt men medgav att
det innebar en klar forbéattring i forhallande till det réttslage som radde vid tidpunkten. En
huvudsynpunkt som Agarframjandet framforde var att ett likartat skydd bor ges for annan
egendom an mark och byggnader.

En annan i detta sammanhang viktig reform genomfordes samtidigt, vid arsskiftet 1994/95,
genom att Eur opakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna inforlivades med nationell svensk rétt. Det innebar bl.a. att
konventionens bestammel ser om skydd for aganderétten skall iakttas av svensk domstol.

| den forfattningsutredning som tillsattes 1999 for att bl.a. se dver lydelsen om aganderétten i
2 kap. 18 § regeringsformen har dvervagtsi vilken man rétten till erséttning for vissa
rédighetsinskrankningar skall andras. Agarframjandet konstaterar att kommittén i betankandet
Vissa grundlagsfragor (SOU 2001:19) inte har foreslagit ndgra forsamringar i 18 8.

Fast egendom och annan egendom

Det stérkta skyddet for &gande av fast egendom &r givetvis en viktig framgang, sarskilt som
Agarframjandet genom tva sarskilda storre initiativ har tagit upp frégor inom omradet (Mark
och vatten 1991, PBL (Plan- och bygglagen) och dganderétten 1993) och star savfallet fast
vid de fordag som forts fram. Med det finns inte saklig grund for att begransa detta skydd till
mark och byggnader.

Vad for slag av egendom som ingdr i begreppen fast och |6s egendom skall dock inte narmare
ordas om hér. Det skall for askadlighetens skull némnas att det som kallas |6s egendom i
lagstiftningen beror olika omraden i samhéllet vilka samtliga kan vara foremal for olika typer
av regleringar: foremd av olika slag som bilar och inventarier, férmogenhetsvarden som
aktier och obligationer, bostadsrétter och fordringsbevis av skilda typer, pensionsférsakringar
och andra kapitalférsakringar, ideella rattigheter som upphovsrétter och patentrétter och andra
néringsrétter. Skilda slags regler kommer &ven ini bilden av vilka kan némnas regler om
forverkande, godtrosforvarv, aganderéttsforbehall och regler om olika tillstand.

Denna bredd och variation har foranlett att en samlad diskussion inte har tagitsupp i
grundlagsarbetet. Fast egendom & |&ttare att avgransa; det ar |&ttare att utforma generella
regler for dennatyp av egendom. Men uppenbart &r ocksa att det galler fragor av stor praktisk
betydelse for de enskilda ménniskorna. Alla &ger inte fast egendom, men fastighetségare éger
aven annan egendom.

Exempel pa agarfragor
Resonemanget blir l4ttare att f6lja om man fran borjan ger nagra exempel pa agarfragor som
uppkommer inom det aktuella omradet.

Tvangsinltsen av aktier kan skei vissafall enligt aktiebolagslagen. Bade forutsattningarna,
erséttningsratten och forfarandet rymmer vasentliga agarfragor. Detsamma géller
tvangslicenser inom patentratten genom vilka innehavaren av ett patent blir tvingad att
upplata nyttjanderatt mot ersattning. Hembudsskyldighet vid forsaljning av bostadsrétt har
aktualiserats flera ganger. En sadan lagstiftning skulle kunna drastiskt minska vérdet av en
bostadsrétt. Andrade regler for preskription av fordringar & ett annat exempel: Tiden for en



fordrans bestand resp. upphorande andras. Ny lagstiftning om godtrosforvarv paverkar bl.a
mojligheterna for rétt gare att fatillbaka egendom som denne har blivit bestulen pa. Nya
regler om agarforbehall dterverkar pa bada parters stéllning i ett avbetalningskop. De standiga
andringarna av villkoren for statliga bostadslan kan fa allvarliga konsekvenser for enskilda
manniskors hela ekonomi och blir darmed ocksa en &garfraga. Detsamma galler om de mot
sarskild egendom riktade speciella skatter som ofta férekommer, t.ex. fastighetsskatten och
arvsskatten.

Aganderéttsaspekten & en gemensam namnare for dessa skiftande situationer, men den
kommer oftai skymundan for andra hansyn. Agarframjandet vill lyftafram deni ala
sammanhang dar det &r sakligt motiverat. Ett ingrepp i dganderétten kan vara beréttigat fran
allman synpunkt, men man far inte forneka eller bortse fran att det ar fréga om ett ingrepp.

Grundprincip —likvardigt skydd for all egendom

Det gar inte att utan vidare |1&a sammaregler gélafor ala slags egendom och mot alla typer
av ingrepp i aganderétten. Olika tekniska l6sningar kan vara nddvandiga for att na ett bra
resultat. Men Agarframjandet havdar att grundprincipen mésta vara att all egendom skall ges
ett likvardigt skydd. Den principen maste fastslas i saval grundlag som i vanlig lag for att ett
sadant likvardigt och starkt dganderéttsskydd ska etablerasi praktiken. Den som ager en
bostadsrétt har samma ansprak pa réttssakerhet som den som &ger ett eget hus. En sparare har
likasd samma krav pa rattssakerhet vare sig han sparar i bank eller aktier. En forfattare eller
uppfinnare skall inte vara sdmre stalld déarfér att det han skapar inte &r fysiskt gripbart.

Detta synsétt &r inte oomstritt. Det finns manga avsteg fran det i lagstiftningen, enligt
Agarframjandets mening ofta utan fog och i vart fall utan att en samlad bedémning av
agarsynpunkterna kommit till stand. Grundlagstexten ger det senaste exemplet pa detta. Den
likstdller all egendom da det galler tvang att avsta egendom och erséttning vid sadan
avhandelse. Skydd mot inskrankningar i forfoganderétten ges daremot inte for annan
egendom &n mark och byggnader. Nagon motivering har inte getts. Grundlagsutredningarna
har av politiska skél begransat sig sa snavt som mdjligt och lamnat dessa fragor vid sidan.

Agarframjandet menar att samma synsitt bor anlaggas pa alla slag av egendom. Varfor skall
inskrankningar i anvandningen av annan egendom &n mark och byggnader tillatas, om det inte
krévs for att tillgodose angelagna allménna intressen? Och varfor skall erséttning inte utga om
staten gor en inskrankning som &r sa allvarlig, att den kan jamstéllas med ett avsevart
forsvarande av pagdende markanvandning etc? Varfor skall 16s egendom behandlas
annorlunda fran grundlagssynpunkt? L agstiftaren har inte ens forsokt svara pa de fragorna.

| Europakonventionens till&ggsprotokoll artikel 1, som den kommit till uttryck genom
réttspraxis, gors ingen atskillnad mellan skyddet av fast och 16s egendom vilket &r vart att
understrykas. Likasa framgar av praxis att egendomsbegreppet har getts en vid innebord,
vilket innebar att, foérutom fast och 16s egendom, olika tillsténd kan prévas under artikeln om
aganderétten. Alla sddana kan dock inte provas under artikel 1. Det kravs bl.a. ett nara
samband med den verksamhet som &r ifréga. Dras ett tillstand in maste t. ex. visas att den
verksamhet som det &r férknippat med lider ekonomisk skada.

Principen om likvardigt skydd &r dock inte nagot som géller bara grundlagen och
Europakonvensionen. Agarframjandet vill ge den genomslag i lagstiftningen i dess helhet.



En annan grundprincip: Agande medfér ansvar

Innan resonemanget fors vidare vill Agarframjandet understryka det nodviandiga sambandet
mellan &gande och ansvar. Detta samband &r inget nytt utan har lyfts fram redan i det gamla
Grekland. Det framhavdes i Agarframjandets programforklaring 1989: Rétten att &ga skall
skyddas av staten, men i gengéld har &garen skyldighet att férvalta sin egendom med omsorg
och ansvar och med hansynstagande till det allmanna intresset. Privat &ganderétt innebar
skyldighet att anpassa sig till omgivningens krav. Agande innebér inte rétt att forfoga dver,
skada eller exploatera annans egendom eller gemensamma sk. fria nyttigheter. Agande fér
inte innebéra rétt att skada miljon. Agarframjandet vill tvartom understryka att det privata
agaransvaret har positiva effekter for miljon.

Denna grundsyn &r sérskilt viktig att hdlla fast nar man kommer in pa det breda och véxlande
omréde som det nu galler. Agarframjandet vill havda dganderétten genom att f& den béttre
avvagd mot andraintressen. Agarframjandet bestrider daremot inte dessa intressen utan vérjer
sig mot att den privata &ganderétten blir ett Slagtrai allskons politiska debatter och far
ovidkommande effekter.

Fordelning av ansvar och kostnader

Det ansvar som &gandet for med sig leder till vissainskrankningar i forfoganderétten dver
egendomen. Fragan blir var gransen skall dras mellan den enskildes ansvar och vart
gemensamma ansvar.

Vad det i grund och botten géller & férdelningen av risker, ansvar och férluster. Varje
medborgare maste ta pa sig en viss borda, men vissa boérdor maste baras gemensamt.
Agarframjandet vill motverka att sddant som alla bor béra tillsammans |4ggs 6ver pa speciella
kategorier av medborgare pa grund av deras egendomsinnehav. Allavill t.ex. haen god miljo,
men enigheten &r inte lika stor om hur de nédvandiga atgarderna skall betalas. Den som vill

ha en annan kostnadsfordelning an flertalet far inte utan vidare stamplas som motstandare till
god miljévard.

Den som skadar miljon skall betala. Detsamma maste galla pa andra omraden fastan det
uttalas oftast i frégan om miljon. A andra sidan kan en normal anvéandning av egendom inte f&
forbjudas eller inskrankas utan ersattning.

Ett forsta steg: en generell grundlagsr egel

Det gar altsainte att kréva erséttning for allaingrepp och forluster som lagstiftningen i det
moderna samhéllet kan fora med sig. Man maste acceptera en begrénsning av den typ som
illustreras av grundlagstexten om avsevart forsvarande av pagaende markanvandning och om
betydande skada i forhallande till vardet.

Agarframjandet har kritiserat den grundlagsregeln darfor att den ger ett alltfor svagt skydd.
Nu &r dock utgangspunkten att den & gallande rétt och kommer att sa forbli dven efter
forfattningsutredningens 6versyn av lydelsen. Ett forsta steg pa vagen mot ett battre skydd pa
det omrade som diskuteras har bor darfor bli att grundlagsregeln utvidgastill att galla all
egendom. Det & ingen slutlig 16sning men ett konkret och logiskt férslag som leder ett steg
framat.

Grundlagstexten skulle kunna lyda sa (2 kap. 18 § 1 och 2 st regeringsformen); nya ord
understrukna, ersatta ord inom parantes):



Varje medborgares egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allmanna eller till nagon enskild genom expropriation eller
annat sadant forfogande eller téla att det allménnainskranker anvandningen
av egendom (mark eller byggnad) utom nér det kravs for att tillgodose
angel&gna allménna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin
egendom skall vara tillforsakrad erséttning for forlusten. Sadan ersattning skall
ocksa varatillforsakrad den for vilken det almannainskranker anvandningen
av egendom (mark eller byggnad) pa sadant séit att pagéende anvandning av
egendomen eller del av denna (markanvandning inom berdrd del av fastigheten)
avsevart forsvaras eller skada uppkommer som &r betydande i

forhdlande till véardet pa berdrd del av egendomen (denna del av fastigheten).
Erséttningen skall bestdmmas enligt grunder som angesi lag.

Ett lagtekniskt alternativ i fraga om andra stycket &r att |dta texten sta som den stér men lagga
till en ny mening — efter den sista— av ungefér foljande lydelse: “Motsvarande skall galla nar
det allméanna inskrénker anvandningen av annan egendom an mark eller byggnad.”

Allméanna och enskilda intressen

Ett centralt begrepp i grundlagen blir efter de nu aktuella &ndringarna “angel&gna almanna
intressen”. Endast sddana kan motiveraingrepp i &ganderétten av den art som grundlagen tar
sikte pA. Det géller sdledes dven vid avstdende av egendom “till ndgon enskild” liksom vid
inskrankningar i forfoganderéatten.

Ofta handlar det inte s& mycket om en enskilds intressen som stér mot statens utan istéllet om
enskildas olika intressen som star mot varandra. Detta innebér att fragan om det foreligger ett
angel &get allmant intresse inte blir lika savklar. Exempelvis stér en avbetalningssdljares
intressen mot kdparens, fordringsagarens mot géldenérens, den bestulnes intressen mot den
som kopt den stulna egendomen i god tro osv. Ofta & det privatrattslig lagstiftning som
aktualiseras till skillnad fran offentligréttslig. Detta gor ofta avvagningarna sarskilt omtdliga.

Ett allt viktigare indag i den moderna utveckligen har blivit att ingrepp i den privata
aganderétten har kommit att aktualiseras till férman for konkurrerande enskilda intressen av
kommersiell natur. Detta & en foljd av bl.a. ny teknik och strukturférandringar inom
néringslivet, inte minst den 6kade internationaliseringen. Typexempel ger det nyss namnda
reglerna om tvangsinl6sen av minoritetsaktier och reglerna om expropriation av mark for
utbyggnad av mobiltelefoni. | de fall man godtar at den privata &ganderétten far vika— de
motstaende enskilda intressena betraktas som “angel agna allmanna’ intressen — & det av stor
vikt att ersdttningsreglerna ar utformade och dven i praktiken fungerar s, att den som avstar
sin egendom verkligen far en marknadsmassig erséttning som ar skélig med beaktande av de
kommersiellaintressen som &r aktuella.

Agarframjandet menar att lagstiftaren méaste vara for siktig med att upphéja enskilda
partersintressen till “angelagna allmannaintressen” . Framfor alt maste dettaiakttas i
kontraktsforhallanden och dér starka kommersiellaintressen gor sig gallande.

Liknande forsiktighet och restriktivitet kravs pa andra omraden dér ingrepp i den privata
aganderétten aktualiseras. Agarframjandet inser att privata &garintressen inte utan vidare kan



fastai vagen for t.ex. nédvandiga strukturrationaliseringar inom néringslivet eller
utbyggnaden av infrastrukturen i samhallet. Men det & nodvandigt att ingen tillats tai ansprak
annans egendom for kommersiellt utnyttjande utan att betala vad som &r bade full och skélig
erséttning.

Undvik retroaktivitet — varnarattssiker heten

Inte bara att besluta nya lagregler utan ocksa att genomfora dem &r ofta en kanslig uppgift.
Det géller bade privatréttslig och offentligréttslig lag. Bl.a. héansynen till den personliga
aganderétten — dess praktiska realiteter — kréver att det ges rimliga mgjligheter for enskilda
och foretag att stalla om sig till ett nytt réattsage. Bade réttsforluster och obehdriga vinster
maste forebyggas.

Framfor allt & det angelaget att sa langt som majligt undvika att ge nyaregler retroaktiv
verkan. Négot direkt grundlagsforbud finns visserligen inte annat &n mot retroaktiv skattelag
och strafflag, men den storsta varsamhet maste iakttas dven pa andra omréden. Manga ganger
& det sa att sdvabeslutet om att andrai aganderattens innehall inte ifragaséttsi sig, men att
man ifrégasatter det sétt pa vilket beslutet om ingrepp i ganderatten genomfors.
Agarframjandet anser att rattssakerhetsfrégorna har den storsta betydelsen i sddana
sammanhang dar exempelvis trygghet for manga méanniskor eller viktiga ekonomiska kalkyler
Ssétts pa spel.

En lag far kanske nagon gang genomdrivas mot stark opposition, men sjélva genomforandet
maste préglas av starka hansyn till rattsséker heten. Det var frén den synpunkten som man
bl.a. diskuterade lagreglerna om tvangsinlosen av aktier nér de infordes. Det ansdgs pasina
hall betankligt att ett obligatoriskt skiljemannaforfarande foreskrevs. Under senare ar har en
viktig diskussion forts om forutsattningrna for att alagga aterstallningsplikt for mijoskador i
verksamhet som nedlagts for 1ang tid sedan. Domstolarna bér sta till medborgarnas
forfogande om dessa inte frivilligt avstér fran deras tjanster, framholls det. Nu uppkom i
praktiken inga ol&genheter, men debatten visade att dmnet &r kandligt.

Samtidigt maste bade domstolarna och réttegangen anpassas till medborgarnas behov.
Agarframjandet har i andra sammanhang pétalat bl.a. oldgenheterna med alltfér manga
instanser, langa handl &ggningstider och hdga kostnader. Det leder till att alainte kan ta
tillvara sin rétt. Dett & mycket allvarligt i ett réttssamhéalle. Agarframjandet ser det darfré som
angel aget att finna nya former for tvistlosning, en fraga som &gnas uppmérksamhet bl ainom
EU.

F&, enkla och stabilaregler

Aven andra faktorer &r av vikt att uppmarksammai samband med réttssikerheten. En sidan &
de majligheter till 1angsiktig planering och sjavstandigt handlande och ansvarstagande som
det samhaélleliga regelsystemet ger.

God forvaltning kraver 1angsiktig planering. Det fria forfogandet 6ver enskild egendom skall
regleras av en varsam och langsiktig lagstiftning. Kortsiktighet och godtycke i
lagstiftningen urholkar &ganderétten. Den enskilde medborgarens ekonomiska och sociala
trygghet & ocksa beroende av storsta majliga stabilitet och av att regleringarnainte blir mer
omfattande an att de gar att 6verblicka.

Detta blir alltmer angeléget att framhallai det moderna samhdllet. Det &r ett valkant
forhallande att regleringarna har gatt alldeles for langt. Sarskilt de detaljerade specialregler



som de statliga verken utfyller lagar och forordningar med — till synes utan némnvérd kontroll
av statsmakterna — begrénsar i praktiken avsevart den handlingsfrihet under ansvar som &r en
kérnai den privata &ganderétten. Tillkomsten av alla EG-regler gor det &nnu mera angel 8get
an tidigare att verka for regelférenkling.

Som belysande exempel pa vad det galler i praktiken kan ur undersokningar som gjortsi
andra sammanhang namnas foljande. Pa livsmedel somrédet har en enda lag (livsmedelslagen)
lett till Gver 100 myndighetsforfattningar som tillsammans & mer an 200 ganger sa
omfattande som lagen. Regelvolymen (men inte antalet forfattningar) har precis fordubblats
genom EU. Huvudorsaken &r att sokai dalig lagstiftningsteknik bade i Sverige och inom EU.

Mindre ofta pétalas att statsmakterna standigt andrar gallande foreskrifter och darmed
grundl&ggande regler for medborgarna. De manga lagéandringarna har blivit ett allt storre
problem. En undersokning har visat att antalet lagandringar om aret har nastan fyrdubblats
under 70- och 80-talen. Det kan inte skyllas pa den tekniska utvecklingen och liknande
faktorer, eftersom dessa sattes in langt fore 70-talet. Det &r i stéllet fraga om en standigt
forsamrad lagstiftningspraxis. Ett och samma ar andrades t.ex. en och sammalag 28 ganger
(lagen om allman forsakring 1992) och en annan (sekretesslagen) 20 ganger.

De oupphérliga forandringarnai villkoren for statliga bostadslan &r ett annat exempel pa ett
oskick som kan rasera manniskors ekonomiska planering och darmed deras valfard.

Aganderttens reellainnehdll maste starkas genom 6kad enkelhet och stabilitet i statens
regel system.

Tillstandsregler forsvagar dgander atten

Ett viktigt drag i den moderna utvecklingen &r att krav patillstand inforts for alt flera
aktiviteter. Miljobalken ger ett farskt exempel pa detta. Nyatillstandskrav innebér ofta
vasentligaingrepp i aganderétten genom att &garens forfoganderétt ver sin egendom
begransas.

Ett annat drag i utvecklingen &r att det uppstélls allt flera och meraingripande tillstandsvillkor
och att staten genom olika forbehdll forsakrar sig om rétt att andra villkoren &ven under
|6pande tillstandstid. Harigenom undergrévs den gamla principen, att givnatillstand och andra
gynnande forvaltningsbesiut skall vara orubbliga (utom i speciellafall som kan forbigas har).

Det sagda ger ytterligare exempel pa hur staten genom sténdiga andringar i reglerna
motverkar sadan langsiktig planering som &r forutsattningen for framgangsrikt foretagande.
Agarframjandet inser att den snabba tekniska utvecklingen och tillvaratagandet av angelagna
samhaéllsintressen, kan gora det nbdvandigt att i stérre utstrackning &n tidigare ingripa med
tillstandskrav, villkorsandringar etc. Men om inte stérre hansyn tastill de privata
agarintressena &r risken stor for att dynamiken i det ekonomiska livet lider avbrack. Sarskilt
viktigt ar att da vakt om investerinsviljan. Det ar viktigt att forutséttningarna for gjorda
investeringar inte andras utan fullgod erséttning.

Beskattningen maste respektera dgander atten

Aven i samband med beskattningen méste staten respektera dganderétten. Agarframjandet
undviker i princip att gain pa speciella skattefragor. Det & viktigt att den privata ganderétten
inte mer allmant drasin i skattedebatten men ibland & det sakligt motiverat.



Men vissa skatter & pa ett séarskilt sétt riktade mot &ganderétten. De & konstruerade sa att det
& just &ganderétten som sadan som stéllsi centrum och som drabbas. Tvatypfal &r
fastighetsskatten och formogenhetsskatten. Agarframjandet vill avskaffa dessa bada skatter.

Ett gransfall mellan skatt pa forvarv och skatt pa dgande &r arvs- och gavoskatten.
Agarframjandet understryker emellertid att skattesystemet skall gynna ett 1&ngsiktigt och
ansvarsfullt forvaltarskap. En beskattning som forsvarar att naringsverksamhet kan behallas
inom familjen i flera generationer bor darfér avvecklas.

Brottsighet som krénker agander atten

Av grundlagggande betydelse &r att samhéllet beivrar brottslighet som riktar sig mot
egendom. Det & vakant att den & omfattande och har blivit svarare att beméstra. Polisen har
inte resurser for att effektivt bekdmpa ens den kvalificerade kriminaliteten. Det maste
emellertid strykas under att sl8pphénthet med vanliga egendomsbrott (“vardagsbrottslighet”)
har starkt negativa effekter i samhéllet. Det & nddvandigt att gora fortsatta insatser for dem
som drabbas av brott och att undvika lagregler som i praktiken underléttar egendomsbrott. Att
egendomsbrott inte beivras kan resulterai att manniskor frestas att ta lagen i egna hander
vilket & en utveckling som ingen i samhéllet gagnas av. Det & ocksdi vissafall stétande att
det allménna ger sig galv altfor patagliga favorer framfor enskilda, t.ex. genom drakoniska
regler om skatteansvar. Bagatellisering av butiksstélder och liknande rimmar illa med
forstael se och respekt for det privata dgandet.

Sammanfattning

? Agarframjandet havdar grundsynen att det skall finnas ett likvardigt skydd for alla slag
av egendom.

Det gédller mycket olika saker. Forutom fast egendom géller det t.ex. bilar och inventarier,
aktier och obligationer, bostadsrétter och fordringsbevis, pensionsforsakringar och
upphovsrétter. Samma tekniska |Gsningar kan inte véljas for alla typer av egendom med
skyddet maste vara lika mycket vart. Den som &ger en bostadsrétt har samma ansprak pa
réttsskydd som den som &ger ett hus. En sparare har samma krav pa réttssakerhet vare sig han
gparar i fast egendom eller i bank eller i aktier. En forfattare eller uppfinnare skall inte vara
samre stalld darfor att det han skapar inte &r fysiskt gripbart. Osv.

? Som ett forsta steg bor principen om lika véarde inféras i grundlagen. Agarframjandet
anser att grundlagsskyddet skall utstrackastill alla slag av egendom, med bibehallen
lagtext i Ovrigt. Det betyder bl.a. att inskrankningar i forfoganderétten alltid skall
forutsdtta ” angel gna allmannaintressen” och att ersattning skall utga vid mer vasentlig
skada genom ingrepp i aganderétten. Detta synsétt stammer val dverens med det skydd for
&ganderatten som Europakonventionen tillhandahaller och bor iaktagas bade i grundlagen
och i lagstiftningen i dess helhet.

Vid utformningen av lagregler pa olika omraden forbises ofta &ganderattssynpunkterna. De
maste iakttas t.ex. nar man diskuterar tvangsinlésen av aktier, tvangslicenser inom
patentrétten, tillstandskrav och indragning av tillstand, hembudsskydlighet vid 6verldtelse av
bostadsrétt, regler om fordringspreskription, godtrosforvarv eller aganderéttsforbenall.
Principen om likvardigt skydd & darfér av grundldggande betydelse inte bara .
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? Agarframjandet understryker att det idag & en angelagenhet av stor vikt att stérka
rattssaker heten. Detta har sarskild betydelse for hur den privata &ganderétten kan hévdas
i praktiken.

Allaingrepp i ganderétten maste ske med rimligt beaktande av de drabbades intressen.
Retroaktiv lagstiftning maste undvikas. Det maste ges skaliga mojligheter for enskilda och
foretag att stédllaom sig till ett nytt rétts 8ge. Rattssékerhetskravet gor sig sarskilt gallande
inom de omraden dar olikatillstand fordras for viss aktivitet. Eftersom god forvaltning kraver
langsiktig planering, maste vidare det fria forfogandet Gver privat egendom regleras av en
varsam och forsiktig lagstiftning. Aganderéttens reellainnehdll maste stérkas genom okad
enkelhet och stabilitet i samhallets regel system. Aven vid beskattning méste dganderitten
respekteras.
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