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Aganderitt och rittssikerhet
Agarfrgor i vardagslivet

Utvecklingen 1 friga om mindre egendomsbrott av typen inbrott och
butiksstolder dr orovdckande. En annan foreteelse som har fétt storande
utbredning ir skadegdrelse genom klotter. Aven grova egendomsbrott har
blivit vanliga, sérskilt rdn som riktas bade mot enskilda personer och, kan-
ske framfor allt, mot butiker och vérdetransporter. Till detta har under sena-
re ar 1 skrimmande omfattning kommit rena valdsbrott. Utvecklingen beror
enskilda ménniskor och deras egendom sa néra, att den maste granskas fran
flera synpunkter. For denna skrift star egendomsskyddet i centrum.

Vad det giller dr 1 grunden réttssékerheten 1 vardagslivet. Fragorna beror
grupper sdsom butiksinnehavare och fastighetsdgare men ocksé enskilda
manniskor, frimst 1 egenskap av markdgare och boende, vare sig hyresgas-
ter, bostadsrattsdgare eller villadgare.

Egendomsskyddets verklighet

Att skydda den privata dganderitten — en av grundpelarna for vart samhille
— kréver inte bara lagstiftningsatgérder. Rent praktiska ting som bekdmp-
ning och forebyggande av egendomsbrott som stold och skadegorelse har
grundliggande betydelse. Aven den enskildes méjligheter att effektivt
hivda sin dganderitt dr central. Agarfrimjandet har manga ganger betonat
vikten av att stirka rattssdkerheten i vid mening.

Det ér ett brett spektrum av atgarder som kommer in 1 bilden. Hit hor inte
bara att ge polisen resurser for att skydda medborgarna och deras egendom
utan ocksa t.ex. att oka medborgarnas mdjligheter att sjélva bevaka och ta
till vara sin ratt, att astadkomma en snabbare och smidigare handldggning
hos myndigheterna, och att verka for gottgorelse till de enskilda vid fel och
forsummelser fran det allmdnnas sida etc. Dagsldget ar inte daligt i alla
dessa hinseenden men i fraga om vissa dr ldget oroande. Det dr av storsta
vikt att kontinuerligt uppmirksamma dessa forhdllanden. Har koncentrerar
sig Agarfrimjandet pa praktiska fragor och synpunkter.



Problemens kirna

De huvudproblem som tas upp géller den mindre grova brottslighet som
man brukar samla under begreppet vardagsbrottslighet: inbrott, butiks-
stolder, bilstolder, klotter och annan skadegorelse m.m. Agarfrimjandet
vill anmirka att ordet vardagsbrottslighet inte far leda tankarna fel, sa att
man nedvérderar betydelsen for dem som drabbas och det ansvar som vilar
pa det allménna. Just ndarheten till médnga manniskor &r en allvarlig aspekt.
Vad det ér frdga om &r egentligen massbrottslighet.

Kéarnpunkten dr att det allménna genom polisen och andra myndigheter
ger ett bristfalligt skydd. Sarskilt dr det enskilda fastighetsdgare och sma
foretag i handeln som drabbas. I stor utstrackning har dessa grupper slutat
att rdkna med skydd av polisen. Skador betraktas i huvudsak som forsék-
ringsfragor. Detta &r till nackdel for samhillet.

Négra enkla uppgifter kan belysa problemens omfattning. Varje ar stjéls
for cirka nio miljarder kronor i handeln genom runt 20 miljoner tillgrepp.
En “normaldag” i handeln har beréknats innebéra tva eller tre ran, 40-50
inbrott, 40-50 kontokortsbedriagerier, 40-50 brott begdngna av anstillda
och 55 000 stolder och snatterier. Fastighetségare drabbas av en arlig
kostnad pa méngmiljonbelopp pa grund av klotter. Mgjligheterna att sjilv
skydda sig mot dessa angrepp begriansas av manga olika regler och av en
tyvérr ofta mycket langsam handlédggning hos myndigheterna, vilkas praxis
dessutom ofta varierar fran en ort till en annan.

Att situationen dr akut visade bl.a. en mitning av allménhetens attity-

der som publicerades pa nyéret (DN 4/1): Under de senaste fem aren har
andelen som sdger sig ha stort fortroende for polisen minskat frén 73 %
till 58 % medan andelen med lagt eller inget fortroende har okat fran 13 %
till 22 %. Mer &n nio av tio, 94 %, vill se flera poliser pa gator och torg pa
kvéllarna. Stodet for tv-overvakning pa offentliga platser har okat fran 48
% till 72 % pa tio ar. Dessa signaler méste tas pa allvar. Utvecklingen kan
paverka laglydnaden negativt.



Vissa av de foreteelser som stér i forgrunden har sin storsta betydelse i
stdderna men sddant som inbrott, bilstolder och skadegorelse forekommer
1 alla miljoer. Ett problem som framst giller landsbygden — i synnerhet
den tétortsndra — dr missbruk av allemansritten. Markdgaren befinner sig
ofta i en hjilplds position liknande den en butiksinnehavare upplever vid
snatterier eller andra storningar och som behandlas i det f6ljande. Sddant
missbruk dr inte ovanligt, med onddigt slitage som konsekvens. Det har
slagits fast av Hogsta Domstolen (NJA (Nytt Juridiskt Arkiv) 1996 s. 495)
att allemansritten rentav kan utnyttjas kommersiellt sa linge verksamheten
inte véllar pataglig skada eller oldgenhet. I det aktuella malet var det friga
om att forsrinning hade organiserats pa grannens mark. Agarfrimjandet
kan inte godta ett kommersiellt eller eljest organiserat massutnyttjande av
annans fastighet.

En allsidig diskussion

Nér man tar upp dessa fragor dr det viktigare dn vanligt att tinka pa att dis-
kussionen maste vara allsidig. Olika synpunkter och intressen méste vigas
mot varandra. Vi har fatt ett krdngligt samhélle med en mdngd myndigheter
med begrinsade fackomraden. Risken ér stor att varje myndighet ensidigt
tar fram och Overbetonar de speciella synpunkter som faller under dess
domvirjo. I samma riktning verkar medieutvecklingen som gor att varje
sak gérna betraktas endgt for sig. Lagregler och andra spelregler i samhil-
let kan paverkas negativt.

Den enskildes behov av skydd for sig sjdlv och sin egendom maste alltid
noga beaktas men kommer ofta i bakgrunden nér olika intressen kollide-
rar. Det far konkurrera med bl.a. allménhetens intresse av storsta mojliga
frihet att handla och rora sig. Det frammanas da latt en motsattning mellan
kraven pa egendomsskydd och pé skydd for integriteten, som i stort sett

ar konstlad. Badadera &dr fundamentala for de flesta ménniskor. En syn-
punkt av grundldggande betydelse &r att alla manniskor maste lira sig att
ta ansvar fOr sina handlingar och deras konsekvenser. Lagstiftningen maste
bygga pa detta, och ungdomen maste redan i skolan fa klara signaler om
moral och etik.



Agarfrimjandet har till uppgift att bevaka 4garintressena. Agarfrimjandet
vill 1 alla sammanhang understryka betydelsen av skydd for de enskilda
och deras egendom, dven i1 konkurrens med andra medborgerliga fri- och
rittigheter. Att nedvirdera egendomsskyddet innebér att dsidosétta ménga
ménniskors néra intressen.

Samhallsskydd och egenskydd

Det dr nddvéndigt bade att samhéllet skyddar de enskilda och deras egen-
dom och att de enskilda sjélva iakttar varsamhet. Det krdvs en kombination
av samhillsskydd och egenskydd. Centrala uppgifter for det allménna ar
att svara for ordning och trygghet, sirskilt pa allménna platser, och att bade
forebygga och motverka brottslighet. Men av de enskilda maste krivas att
de sjdlva vidtar skiliga atgérder till eget forsvar, 1 forsta hand genom var-
samhet men ocksa genom aktiva atgérder.

Agarfrimjandet vill inte begriinsa sig till att stimma in i de vanliga kraven
pa "flera poliser”. I och for sig dr dessa krav 1 huvudsak berittigade. Det
fir dock noteras att vissa insatser gors fran samhallets sida. I kommentarer
till attitydundersokningen framholls t.ex. att det ar ett méal att minst halften
av allt polisarbete 2010 skall ske i yttre tjinst (DN 8/1). Agarfrimjandet
stodjer dessa strivanden. Som framhallits i den allminna debatten (t.ex.
DN ledarstick 9/1) har emellertid sddana uttalanden gjorts ménga ginger
forr utan nimnvérda resultat. Nyligen (SvD 10/3) upplystes bl.a. att endast
var tredje polisman i Stockholm har yttre tjénst.

Bristerna i samhillsskyddet har medfort att den andra sidan, egenskyddet,
har kommit att bli en allt viktigare del av den samlade bilden. Agarfrim-
jandet vill betona tre synpunkter: Kraven péd egenskydd far aldrig leda

till att den som drabbas av brott uppfattas som medansvarig; for sjdlva
géarningen dr alltid gdrningsmannen ensam ansvarig. De krav som stélls
pa egenskydd méste ocksd motsvaras av legala och praktiska mojligheter
att leva upp till dem, och samhaéllet maste genom forbéttrad service och
rittssdkerhet ge motprestationer nér de enskilda tar pd sig en storre del av
ansvaret.



Egenskyddet: Rétt att vagra tilltrade

Rorande egenskyddet bor forst tre fradgor om rittslaget besvaras: Vilken rétt
har man att sjdlv, utan hjélp av polis, hindra annan att fa tilltrade till hem-
met, kontoret, butiken? Kan man sjilv avhysa den som mot ens vilja berett
sig tilltrdde och/eller vagrar att avlagsna sig? Vilka dtgiarder kan man vidta
sjalv vid misstanke om brott?

I princip kan man végra tilltrdde. Den som @nda tar sig in hos ndgon annan
gor sig skyldig till hemfridsbrott, om det gédller hemmet, eller olaga intréng,
om det giller annan lokal. Den som utsitts for intrang har ritt att forsoka
hindra det enligt reglerna om nodvérnsratt (24:1 brottsbalken, BrB). Sddan
ritt foreligger bl.a. for att avvirja “ett paborjat eller 6verhdngande brotts-
ligt angrepp pé person eller egendom” och mot den som olovligen tréngt
in i eller forsoker tringa in i rum, hus, géard eller fartyg”. En yttersta grins
for det vald som far anvéndas anges med uttrycket, att nodvarnshandlingen
“med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna 1 ovrigt dr uppenbart oforsvarlig”.

En lucka i skyddet &r att det inte utgor olaga intrang, och dirmed inte brott,
att bereda sig tilltrade till en lokal, som &r 6ppen for allménheten, trots att
dgaren eller den annars ansvarige motsétter sig det. Detta har fastslagits

av Hogsta Domstolen efter en avvigning mellan dgarens ansprak pa att fa
skydda sin egendom och rétten for envar att fritt fa tilltrade till platser som
ar 6ppna for allménheten. Réttsldget innebér naturligtvis inte att det saknas
mojlighet att sdtta emot utan bara att reglerna om straffrihet vid nédvirn
inte géller. I stéllet giller vanliga regler, t.ex. om misshandel. Den som vid
forsok att hindra nagon att komma in i en lokal gor nagot som gér utdver
gransen for vald i BrB:s mening, kan alltsd domas till ansvar. En restau-
rang anses dock ha en vidare rétt att avvisa géster 4n en butik har att avvisa
kunder.

Agarfrimjandet anser att dagens rittslige ger butiksigare ett otillrickligt
stod. Det ar sjdlvklart att en handlare inte utan goda skél vill hindra ndgon
att komma in 1 butiken. Att innehavarens intresse av att hindra vérderas
lagre &n (den foregivna) kundens intresse att fa tilltréde &r ett typexempel
pa en felaktig avviagning mellan motstdende intressen.



En mojlighet &r att inféra en motsvarighet till den s.k. huliganlagen, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang. Den innebir att
aklagare kan pd ansokan meddela tilltradesforbud for en person, ”om det
pa grund av sérskilda omstédndigheter finns risk for att han eller hon kom-
mer att begd brott under” idrottsarrangemang och “brottet dr dgnat att stora
ordningen eller sékerheten dir”. Det skall sdrskilt beaktas om personen
tidigare har begétt ett sddant brott efter femton ars dlder. Ett forbud gal-
ler hogst ett ar. Forfarandet dr noga reglerat, med rétt att 6verklaga till
domstol. Mojligheten att utstricka lagstiftningen till butiker och liknande
lokaler avvisades under forarbetena, bl.a. darfor att beslut om tilltrades-
forbud inte borde fa fattas av enskilda, utan mojlighet att 6verklaga. En ny
utredning har nyligen tillsatts.

Genom en sddan lag 16ser man vissa problem. Overtridelse av ett forbud
kommer att innebéra ett brott 1 sig — en dvertriddelse av lagen — fastin det
inte blir olaga intrdng i BrB:s mening. Den som drabbas av intrdnget fir
darmed storre mojligheter att skydda sig och sétta sig till motvérn. Utred-
ningsinitiativet dr darfor gladjande. Det dr dock angeldget att Gvervigan-
dena inte begrinsas till att gilla enbart en motsvarighet till huliganlagen.
Beslutsforfarandet enligt den ér alltfor hogtidligt och byrakratiskt for de
vardagssituationer det nu géller. Det dr inte naturligt att jamstilla butiks-
fallen med dem vid ett idrottsarrangemang med kanske tiotusentals del-
tagare. An mera giller detta vid en jimfGrelse med den besoksforbudslag
(1988:688) som direktiven ocksd ndmner. Det sdgs inte heller mera dn att
“inriktningen” skall vara en reglering med ”forebild” 1 de bada lagarna.
Agarfrimjandet forordar att man i detta sammanhang &ven ser dver grin-
serna for brottet olaga intrdng och reglerna om nddvérnsratt. Utgangspunk-
ten bor vara att en butiksdgare ska ha samma rétt som en restaurangégare
att sjilv bestimma vilka besokare han eller hon vill ta emot, givetvis med
beaktande av reglerna mot diskriminering.



Egenskyddet: Rétt att avhysa

Naésta fraga giller rittsldget ndr ndgon har kommit in i en lokal mot inne-
havarens vilja. Vilka moéjligheter finns det att avhysa vederborande utan att
kalla pé polis? Léget ér klart da det géller hemfridsbrott eller olaga intrng.
Enligt en sérskild punkt foreligger nddvérnsratt “mot den som végrar att
lamna en bostad efter tillsdgelse”. Man har alltsé ritt att kora ut 4ven en
person som man har sléppt in frivilligt men som sedan inte vill g&. Den
punkten géllde tidigare (fore 1994) 4ven mot den som hade olovligen in-
trangt i rum, hus, gard eller fartyg. I de fallen finns alltsd numera nddvérns-
ritt bara vid forsok att avvirja sjdlva intrdngandet men inte vid renodlat”
avhysande. Det far praktisk betydelse t.ex. ndr en person misstinks dmna
stjdla men inte upptrader hotfullt eller valdsamt. Och i fraga om butik gél-
ler ingen nddvarnsritt alls, eftersom oonskat tilltrade inte &r straffbelagt
som olaga intrang, vilket ddremot géller kontor och annan arbetsplats.

Ett praktiskt problem framfor allt for innehavare av sma butiker ar ofta att
bli av med personer som kommer in i lokalen och uppehéller sig dér ldnge
med samtal etc. utan att handla (”stir och hénger”). Det behover inte alls
vara fraga om stoldavsikt, och sérskilt pa landsbygden fyller ofta butikslo-
kaler en social funktion. Ibland blir det emellertid, bade i sta’n och pa lan-
det, frdga om att en person stor eller skapar en olustig, 1 vérsta fall hotfull
stimning pa en liten och trang arbetsplats. Det skulle darfor vara bra om
samma regler gillde for den som vigrar 1dmna en butikslokal som for den
som vagrar lamna en bostad.

Den som vill kdra ut nagon fran en lokal har alltid att tdnka pa bestam-
melsen i1 4:4 BrB om olaga tving. Den traffar ”den som genom misshandel
eller eljest genom vald eller genom hot om brottslig garning tvingar nagon
att gora, tala eller underlata nagot”. Det &r alltid viktigt att se upp med att
inte Oovertrada gransen for vald i BrB:s mening.

Liknande situationer som uppkommer for butiksinnehavare kan l4tt in-
traffa dven for t.ex. markdgare, som péapekats i det foregaende. Griansen
for allemansritten ar bade kinslig och oklar. Nar foreligger ett missbruk
som dstadkommer "ndmnvérd skada eller oldgenhet”? En markdgare som
anser att grinsen har overskridits har i praktiken inga mojligheter att hivda



sin rdtt. Han eller hon far inte handgripligen avhysa den som smutsar ned
eller pd annat sétt skadar egendomen, och utsikterna att fa polisens hjélp ar
utomordentligt smé.

Agarfrimjandet anser det nddvindigt att iven sidana situationer som
pekats pé hir 6vervigs i samband med den aktuella utredningen om en lag
om tilltradesforbud for butiker m.fl.

Egenskyddet: Rétt att ingripa mot brott

Vid brott giéller utover reglerna om olaga intrang, nddvarnsritt m.m.

dven bestimmelsen om s.k. envarsgripande (24:7 rittegdngsbalken, RB):
”Om den som har begétt brott, pa vilket fangelse kan f6lja, patriffas pa
bar gérning eller flyende fot, far han gripas av envar. --- Den gripne skall
skyndsamt dverldmnas till ndrmaste polisman.” Detta innebér alltsé bl.a. att
en snattare kan héllas kvar i en butik tills en polisman kommer. Forutsatt-
ningen &r dock att han eller hon har ertappats ’pa bar girning”. Det ricker
inte med en aldrig sa stark misstanke. Réttslaget innebadr, for att direkt
citera Hogsta Domstolen (NJA 1990 s. 324), "att varje medborgare som
med laga stdd skall gripa ndgon far, i den mén andra medel &r otillrdckliga
och det med hénsyn till omstindigheterna dr forsvarligt, anvénda véld for
att genomfora dtgirden, om den som skall berdvas friheten forsoker und-
komma eller goér motstdnd”.

Bestimmelsen ger i sig ingen befogenhet att t.ex. se 1 en véska eller i
fickor. Hogsta Domstolen slog dock fast i den nyss citerade domen, att den
som genomfor ett envarsgripande har ritt att ”som pétryckningsmedel”
omhénderta egendom som den som ska gripas bar med sig. Det motivera-
des bl.a. med att bestimmelsen “ger ritt till vdld mot person, ndgot som
alltid ar allvarligare &n dtgidrder mot egendom”.

Aven i detta ssmmanhang fir man ocksa téinka pa bestimmelsen om olaga
tving 1 4:4 BrB.

Vad som har sagts nu med utgangspunkt i butikssnatterier dr tillimpligt
dven pa klotter. Envar som patréffar en klottrare pd bar garning har allts
rétt att gora ett envarsgripande och att dirvid ta hand om egendom, t.ex.



fargburkar och penslar, och har ocksé 1 sista hand ritt att tillgripa visst véld
for att hindra att klottraren avviker innan en polisman patréffats.

Agarfrimjandet menar att den aktuella utredningen dven bor ta upp regeln
om envarsgripande och dvervdga om den bor skdrpas ndgot. Ett alternativ
som bor provas dr att ge legitimerad bevakningspersonal ndgot vidgade
befogenheter, t.ex. att vid brottsmisstanke visitera en viska. Mojligen bor
utredningen dven ta upp brottet olaga tvang. Som framgatt av det fore-
géende bor bade snatteri och skadegorelse i1 form av klotter beaktas vid
utredningen.

I detta ssmmanhang bor ndmnas att en ny handldggningsrutin har utveck-
lats hos polisen for att forenkla hanteringen av butiksstolder, den s.k. snat-
tefonen. Denna &r ett direktnummer till polisen for anmélningar av stolder.
Syftet &r att snatteribrott i storsta mojliga utstrackning skall utredas via
telefon 1 anslutning till att brottet anméls av butiken. Beredningen for rétts-
visendets utveckling har ocksé avgett ett delbetdnkande (SOU 2002:44)
om enklare handlidggning av snatteribrott, vilket dock inte &nnu har lett till
lagstiftningsatgérder.

Det ér positivt att man soker finna enklare végar for att ingripa mot snat-
teribrott. Overhuvudtaget anser Agarfrimjandet att det &r angeliget att un-
derlitta och effektivisera samhillets reaktion mot de typer av “brottslighet 1
vardagslivet” som diskuteras nu.
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Egenskyddet: Bevakningsatgarder

Agarfrimjandet har redan understrukit vikten av att 4gare iakttar skiilig
forsiktighet 1 frdga om sin egendom. Hit hor framst att i den utstrdckning
som dr motiverad ordna med bevakning, larm och liknande. Sarskilt viktig
i handeln och andra kommersiella sammanhang dr mdjligheten till kame-
radvervakning. Brottsforebyggande radet har nyligen genomfort en un-
dersokning och lagt fram en rapport (2007:29) som belyser betydelsen av
sddan 6vervakning for brottspreventionen. Av intresse dr ocksa en liknande
rapport (2007:28) om forbattrad belysning utomhus som en alternativ at-
gérd fran samhillets sida for att minska brottsligheten.

Har moter den klassiska avvagningen mellan kravet pa personlig integritet
och andra intressen, t.ex. att 6ka utsikterna att kunna beivra begangna brott
eller dgares Onskan att skydda sin egendom eller envars 6nskan skydda

sin person nir man kénner sig sirskilt hotad i sitt hem eller annan lokal.
Bestimmelser finns i lagen (1998:150) om allmidn kameradvervakning.
Den framhaller redan i inledningen att sadan atgérd “skall ske med tillbor-
lig hdnsyn till enskilds personliga integritet”. For att garantera detta upp-
stills regler om skyldighet att genom skyltning eller pa annat verksamt sétt
upplysa om att dvervakning sker. Tillstand av ldnsstyrelsen krivs for att en
overvakningskamera skall fa vara uppsatt s att den kan riktas mot en plats
dit allménheten har tilltrdde. Undantag gors under vissa forutséttningar
bl.a. for 6vervakning som foretas av polisen och Végverket, och det racker
med anmélan i frdga om banklokal, lokal hos kreditmarknadsforetag och
postkontor. T.ex. en butiksédgare som vill skydda sin butik eller en fastig-
hetsdgare som vill motverka klotter far emellertid ansoka hos lansstyrelsen.
Denna har befogenhet att foreskriva upplysningsplikt och uppstélla vissa
andra villkor.

Agarfrimjandet anser att iven dessa bestimmelser behover ses dver. I for-
sta hand bor kravet pa tillstdnd ersdttas av en anmilningsskyldighet nir det
ar fraga om butiksdgare m.fl. Det klagas ofta pa att forfarandet &r langsamt
och byrakratiskt och att praxis varierar mellan ldnsstyrelserna. Vid intresse-
avvigningen bor dgar- och foretagarintressena viga tyngre dn de har gjort
hittills.
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Allménheten har idag forstéelse for behovet av ett skydd. En rad uppmark-
sammade rén och andra grova valdsbrott har medverkat till detta.

En viktig form av bevakning dr den som sker genom auktoriserade vakt-
bolag med godkind personal. Bestimmelser finns i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag. Skyddet organiseras pad ménga olika sétt. Vanligt fore-
kommande dr gemensam bevakning av villaomraden och av flera butiker
1 samma omrade eller i en galleria eller ett varuhus. Storre affarslokaler
(stormarknader) ordnar ofta 6vervakning pd egen hand, ibland dven vid
sidan av vaktbolaget genom egen personal som gar omkring i lokalen.
Larmsystem finns av ménga olika utformningar for bade villor, hyres- och
bostadsrittsldgenheter och afférslokaler.

Vaktpersonal finns av olika typer. Den mest kvalificerade kategorin dr
ordningsvakterna, for vilka det finns bade en sérskild lag (1980:578) och
en forordning (1980:589). Sévil BrB och RB som t.ex. polislagen ger
ordningsvakter vissa uppgifter av polisidr natur och ddrmed storre befo-
genheter @n vanliga viktare. Det géller bl.a. mgjlighet att avvisa, avldgsna
eller omhénderta en person med stod av 13 § polislagen som talar om att
ndgon “genom sitt upptrddande stor den allménna ordningen eller utgor en
omedelbar fara for denna”. Ordningsvakter forordnas av polismyndighet
som ska ange vilket tjinstgoringsomrdde och vilken verksamhet forordnan-
det giller. En ordningsvakt lyder under polismyndigheten i distriktet och
fir tjinstgora vid bl.a. allmdnna sammankomster, offentliga tillstéllningar,
’bad- eller campingplatser och lokaler for idrott, friluftsliv, spel, lek,
forstroelse eller liknande som allménheten har tilltride till” liksom lokaler
dér alkohol serveras till allmidnheten med sarskilt tillstdnd. Ordningsvakter
far forordnas dven 1 andra fall ”om det finns ett sdrskilt behov och det ar
av visentlig betydelse fran allméin synpunkt”. En ordningsvakt kan vara
anstélld vid ett auktoriserat bevakningsforetag men behdver inte vara det.
Forordningen innehéller ytterligare bestimmelser om bl.a. utbildning.

Det ér angelédget att géllande bestimmelser utformas sa att bade ordnings-
vakter och viktare kan anlitas 1 den utstrickning det &r motiverat av hinsyn
till bdde allménheten, butiksinnehavare, fastighetsigare och andra. Det r
ocksa viktigt att det finns tillgang till ordningsvakter och véktare 1 tillrack-
lig utstrackning och att det erbjuds en god utbildning. Detta syns fungera
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tillfredsstdllande. Daremot finns det anledning att se dver vilka befogen-
heter som kan anfortros bdde ordningsvakter och viktare. Man méste vara
forsiktig ndr det géller enskilda personers mojligheter att agera, men det
borde vara mdjligt att stricka sig nigot langre i fraga om véktare. Kanske
kan vissa luckor i skyddet mot framst butikssnatterier och klotter undan-
rdjas den viigen. Agarfrimjandet kan inte beddma om det #r personellt
och ekonomiskt realistiskt att tinka sig att ordningsvakter anlitas i storre
utstrdckning dn for ndrvarande.

Aven mindre ingripande och kostsamma atgirder kan forbéttra egendoms-
skyddet. Ett exempel dr att butikségare satter upp fotografier i personalut-
rymmen pd personer som har snattat eller annars upptritt pd oonskat satt.
Sérskilt om det finns manga bitrdden kan detta underlitta en ndgorlunda
effektiv bevakning. Det har dock hént att en sddan atgérd har bedomts som
fortal. Det ér givetvis angelédget att inte personer hdngs ut pd detta sitt utan
sakliga skil, men det dr enligt Agarfrimjandets mening stotande om straff-
barhet kommer 1 fraga utan att direkt fortalsuppsat eller diskriminering kan
styrkas. Eftersom fortalsbrottet enligt BrB forutsitter uppsét, borde rattsla-
get vara klart, men uppgifter ”frén filtet” pekar i annan riktning.

Det har ocksé hént att véktare ansetts forfara olagligt nér de har fotografe-
rat och registrerat personer som har gripits for butikssnatteri eller klotter.
Eftersom digitala bilder faller under personuppgiftslagen, kan forfarandet
enligt Datainspektionen utgdra ett brott mot den lagen. Réttslidget idag kan
vara att det ar lagligt att anvéinda gammaldags” kamerautrustning men
olagligt att anvénda digitalkamera eller kameramobil. Ett s& krangligt och
orationellt rattsldge maste givetvis klargoras.
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Egenskydd: forsakringar, skadestand, kostnader

Till normal aktsamhet hor att forsdkra sin egendom. Givetvis finns det si-
tuationer dar man kan ha forstéelse for att en person inte har tagit tillgéng-
lig forsakring, men de géller knappast de grupper som frimst kommer in i
bilden hér: villadgare och andra fastighetségare, hyresgéster och bostads-
rittsdgare, butiksinnehavare m.fl. Dessvirre forekommer det emellertid att
forsdkring vigras 1 vissa fall dér rdn och inbrott varit sdrskilt vanliga, t.ex.
for en guldsmedsbutik. Detta har rentav hént i centrala Stockholm, trots att
affarsinnehavaren iakttagit all onskvird aktsamhet, med gallerfonster, larm
etc. Ett annat praktiskt fall ar att forsdkringspremien stiger till belopp som
inte affdren kan béra. I sidana situationer maste det konstateras att egen-
skyddets mojligheter dr uttomda. Nar samhéllsskyddet visat sig inte fung-
era genom bevakning och skydd far man soka andra végar for att utkréva
sambhéllets ansvar.

Agarfrimjandet vill peka pa tvd mojligheter. Den ena #r att ge ersittning ur
brottsofferfonden (lagen 1994:419). Den andra ar att utstricka det allmén-
nas skadestdndsansvar enligt skadestdndslagen (1972:207). Huvudbe-
stimmelsen 1 3:2 &r begrinsad till att gélla vid myndighetsutévning. Den
gransen bor kunna overskridas i vissa fall da en for det allménna verkligt
central verksamhet uppenbarligen inte har skotts pa ett for medborgarna
acceptabelt sitt.

Rakt motsatt vig forefaller man ha gatt i Stockholm 1 fraga om klotter. I de
lokala ordningsforeskrifterna har det nyligen foreskrivits att det ar fastig-
hetsdgarnas skyldighet att snarast avlagsna klotter. Ingenting har sagts om
ersittning for kostnaderna. Agarfrimjandet avvisar klart alla atgirder som
innebdr att kostnader for bristfalligt samhallsskydd véltras over pa fastig-
hetsdgare, foretagare eller andra dgare.
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Andra exempel pa foretagares problem

Ett aktuellt exempel pa hur intresseavvagningar kan bli ensidiga till nack-
del for dgare och foretagare ger fragan om minknaringen. Djurskyddet
inom néringen har kritiserats och brister har konstaterats. Det har hént att
djurréttsaktivister sldppt ut minkar som hallits i vissa foretag. Det innebir
naturligtvis ett brott och orsakar skada for dgaren. En utredning har fore-
slagit en skirpning av djurskyddslagen (Ds 2005:32). Den medgav att de
nya kraven kunde leda till att foretag skulle fa ldggas ned. Remisskritik
framfordes mot bl.a. att bade sjdlva ingreppen 1 ndringen och reglerna om
ersittning till djurdgare var oforenliga med regeringsformens och Europa-
konventionens skydd for 4ganderitten. Ett forslag till lagdndring remittera-
des till Lagradet men (den nya) regeringen beslot att inte fullfolja drendet
till riksdagen.

Agarnas synpunkter fick alltsa i utredningsskedet helt vika for djurskydds-
intressena. Dessa var i och for sig viktiga, men som Agarfrimjandet forut
framhéllit maste motstadende intressen alltid vigas samman om resultatet
ska bli bra. Det &r just detta som reglerna om egendomsskydd i grundlagen
och konventionen syftar till: Villkor uppstills bade for nar ingrepp ska fa
ske och om ersittning till de drabbade. Det &r viktigt att se hur naringsfti-
heten berdrs av drendet. Agarfrimjandet verkar for storsta mojliga nirings-
frihet.

Overhuvudtaget #r pilsverksniringen ett bra exempel pa en verksamhet
som dr sdrskilt utsatt i dagens samhélle. Manga butikségare rakar ut for an-
grepp och trakasserier i form av klotter, demonstrationer utanfor butikerna
for att mota bort kunder etc. (t.ex. DN 17/1). Att djurrdttsaktivister har ratt
att agitera for sina asikter &r lika sjdlvfallet som demonstrationsritten, men
det &r inte acceptabelt att demokratiska fri- och rittigheter anvinds for att
asamka skada for enskilda néringsidkare som bedriver verksamhet inom de
ramar som riksdagen har faststillt.

Ett annat exempel pa problem som uppkommer for butiksinnehavare i det
moderna samhéllet — likartat med dem som upplevs av pélsaffarer och
liknande — &r oldgenheter i samband med Reclaim the streets och liknande
foreteelser. Man tdnker i detta sammanhang spontant pa kravallerna i Go-
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teborg 2001. Det visentligaste dr emellertid 1 praktiken de oldgenheter som
orsakas av fredliga demonstrationer. Ndgon inskrédnkning av demonstra-
tionsfriheten, som juir grundlagfist, vill Agarfrimjandet inte férorda, men
det dr nddvindigt att stat och/eller kommun uppmérksammar de skador
som dsamkas nédringsidkare av skilda slag. Sarskilt viktigt dr att demon-
stranter aldrig far tillatas att rent fysiskt hindra kunder att gd in i en butik,
en regelsom brukar iakttas vid fackliga blockader.

Gallerior dr ett allt viktigare inslag i bilden av handeln. De ar sérskilt utsat-
ta for de typer av dtgérder som har berdrts 1 det foregédende. Detta édr delvis
en foljd av att de i1 gédllande bestimmelser behandlas som allménna platser
fastéin de 4r enskilda. Agarfrimjandet forordar en versyn av ordningsla-
gen och anknytande lokala foreskrifter 1 syfte att bereda 6kad sékerhet.

Uppritthallande av allmén ordning har 1 alla tider och i alla organiserade
samhéllen varit en av de mest centrala uppgifterna for det allménna. I de
fall som Agarfrimjandet nu asyftar, har denna uppgift inte klarats av pa ett
fullt tillfredsstdllande sétt. I stor utstrdckning fir deskadefall som intréf-
far regleras genom forsékringar. Helt tiacks dock inte alltid alla direkta och
indirekta skador pa den vdgen. Uteblivna intékter pd grund av oldgenheter
1 trafiken kan innebéra en avsevird forlust som atminstone inte blir helt
tickt. Aven i dessa fall kan man enligt Agarfrimjandets mening ifrigasitta
om inte det allmédnna bor bédra ett visst ekonomiskt ansvar eftersom sam-
héllsskyddet har fallerat.
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Okad rittssikerhet — stirkt niringsfrihet

Genomgangen visar att forutsittningarna for ett gott egenskydd kan och
bor forbéttras pa en rad punkter. Detta ér till fordel bade for det allminna
och for de enskilda. Det dr emellertid nodvéandigt att sddana atgérder
kombineras med andra insatser som allmint stirker rittssdkerheten i vid
mening och ddrmed aterverkar positivt pa skyddet for person och egendom.
Vad som syns mest angeldget idag ar kraftatgarder for att fa till stdnd en
snabbare handldggning hos bade myndigheter och domstolar. Ett 6nskemal
som dessvirre har blivit alltmer viktigt dr vidare att minska kostnaderna
for att ta till vara sin ritt. Mojligheterna att fa réttshjélp eller erséttning av
motparten for rittegangskostnader bor ses Over och goras mera generdsa
for dem som drabbas av brott. Angelédget dr ocksa att skapa béttre garantier
for att en kvalitativt godtagbar handldggning alltid sker hos forvaltningens
myndigheter. Vissa regler om detta ges i forvaltningslagen men tillamp-
ningen uppvisar ofta brister som inte kan accepteras. Arbete pa en bittre,
mera utvecklad forvaltningslag har nyligen satts igdng. Det arbetet r enligt
Agarfrimjandets mening av stor vikt.

Eftersom en stor del av de skador som orsakas av egendomsbrott och
ordningsstorningar drabbar niringsidkare av olika slag, dr det ocksé viktigt
att understryka behovet av atgirder som allmént forbéttrar foretagsklima-
tet 1 vart land. I forsta hand krivs skyndsamma och kraftfulla insatser for
minskade regleringar av olika niringsverksamheter. Sarskilt angeldget ar
att minska tillstdndskraven som har blivit mycket omfattande och delvis
forvandlat samhéllsnyttig verksamhet till arbete som kan fa utforas om stat
eller kommun ger sitt tillstand. Ett exempel pa ett onddigt tillstdndskrav
har getts i det foregdende med kamerabevakning, men det dr bara ett obe-
tydligt axplock ur méngden. Genom att begrénsa foreskrifter av detta slag
kan man forbéttra de praktiska forutséttningarna for en verklig niringsfri-
het.
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Sammanfattning

Utvecklingen i frdga om egendomsbrott dr oroviackande. Sarskilt géller

det inbrott, butiksstlder och skadegorelse genom klotter, men dven grova
brott har blivit vanliga, t.ex. ran mot bade enskilda, butiker och vérdetran-
sporter. For 4ganderittens verklighet har bekdmpning och forebyggande av
egendomsbrott grundldggande betydelse liksom uppritthéllande av allmén
ordning. Detta dr centrala samhéllsuppgifter, men det skydd som ges idag
ar bristfalligt. Sarskilt drabbas enskilda fastighetsidgare och sma foretag i
handeln.

For att samhéillet ska fungera bra kravs bade ett gott samhillsskydd och att
de enskilda iakttar omsorg och varsamhet for att skydda sig sjilva. Agar-
frimjandet har granskat de regler som giller idag och uttalar sammanfatt-
ningsvis foljande.

» Kraven pé egenskydd maste alltid motsvaras av legala och prak-
tiska mdjligheter att leva upp till dem, och ge uttryck for det sjdlvklara
forhallandet att brottsoffret inte &r medansvarigt utan garningsmannen
alltid ensam ansvarig for sin handling.

* Alla bestimmelser méste ge klara signaler som gor det mojligt for
samhillets, frimst polisens, insatser att priglas av snabbhet, forutsig-
barhet och tydlighet.

» Det dr gladjande att fragan om en huliganlag” for butiker m.fl.
utreds. Det dr viktigt att forfarandet gors betydligt enklare dn enligt den
gillande lagen som &ar anpassad for stora idrottsevenemang.

* En huliganlag for butiker m.fl. maste kompletteras med andra atgér-
der for att tillgodose vardagsbehoven for butiksinnehavare, fastighetsa-
gare och andra. Grundldggande regler om brott och brottsutredningar
bor anpassas bttre till dessa vardagsbehov.

* Det bor dvervigas om brottsbalkens regler om olaga intrdng och
om nddvérnsratt bor utvidgas nagot. Butiks- och restaurangégare ska ha
rétt att bestimma vem som ska fa tilltrdde och att bade hindra o6nskade
personer att komma in och kora ut dem.

+  Aven reglerna om olaga tvang och fortal bér provas med sirskild
tanke pa den som bara vill freda sin egen affarslokal.
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* Det bor dvervigas att vidga mdjligheten till s.k. envarsgripande till
att gilla inte bara d4 ndgon ertappats pa bar gérning utan dven dé en
kvalificerad misstanke foreligger.

* Det bor ricka med anmadlan for att butiksinnehavare skall {4 sétta
upp en dvervakningskamera. Tillstand bor inte krivas.

*  Ordningsvakter bor fé anlitas 1 alla ssmmanhang dér det dr motive-
rat for att tillgodose allménhetens eller niaringsidkares behov av skydd.
* Bade en ordningsvakt och en godkdnd viktare vid ett auktoriserat
vaktbolag bor ha befogenhet att visitera védskor och fickor vid kvalifice-
rad misstanke om egendomsbrott.

* Det allménna bor bira det ekonomiska ansvaret nir en affarsin-
nehavare végras forsdkring pa grund av upprepade egendomsbrott. Det
kan genomforas t.ex. via brottsofferfonden eller genom en utstrackning
av det allménnas skadestandsansvar.

* Det allménna bor ocksé béra ett ekonomiskt ansvar f6r skada som
asamkas naringsidkare vid upplopp, “reclaim the streets” etc. och som
inte tacks av forsakringar.

» QGallerior bor beredas ett béttre skydd. En dversyn av ordningslagen
och lokala ordningsforeskrifter bor ske for att klarare markera att de &r
enskilda och inte allménna platser.

Staten maste ocksa vidta atgarder for att allmént forbéttra réttsédkerheten
och niringsfriheten i vid mening. Agarfrimjandet kriver bl.a. foljande.

* Snabbare handlidggning maste komma till stind hos myndigheter
och domstolar.

* Handldggningens kvalitet méste forbéttras bl.a. genom en bittre
forvaltningslag.

* Medborgarnas kostnader for att ta till vara sin ritt maste bli mindre
an idag.

* Regleringen av foretagsamheten, sirskilt tillstdndskraven, bor
minskas kraftigt.
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