Personlig aganderatt
en medborgerlig rattighet

Den personliga éganderdtten & en av de viktigaste grundstenarna for den svenska
rattsordningen. Pa den bygger bade var privatrétt och var straffratt. Oavsett politisk
uppfattning & det fa som i praktiken kan tanka sig ndgon grundlaggande forandring.
Personlig &ganderdtt & ocksa en forutsittning for ekonomisk utveckling och
marknadsekonomi.

Det hander inte sdllan att allmanna réttdiga principer forblir oskrivna. Man klarar sig
utan att precisera dem i skrift. En sddan bekréftelse kan dock ha bade praktisk
betydelse och stort symbolvérde. Detta gdler inte minst om aganderétten, eftersom
den oftavdlar tvister.

Det forsta krav Agarframjandet reste vid sin tillkomst var, att dganderéttens princip
skulle sés fast och skyddas i grundlag. Det har nu tillgodosetts. Sedan 1995 &r
principen Kklart angiven i 2 kap 18 § regeringsformen (RF). Harigenom har
aganderdtten antligen fatt status som en medborgerlig réattighet. Detta ar viktigt i
dagens réttsliv. Annu pd 70-talet stod det i Sverige politisk strid om vérdet av
grundlagsregler om fri- och réttigheter. Idag rader enighet om att sddana regler &r ett
nodvandigt indag i grundlagen.

Aganderétten har emellertid kommit pa efterhand. Redan 1977 blev flertalet fri- och
réttigheter (de "politiska') dutligt grundlagfasta. Forst 18 & senare nadde
aganderétten samma formella erkénnande. Den hade dock haft ett visst skydd genom
att Sverige ratificerat den europeiska konventionen angaende skydd foér de ménskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) jamte
tillaggsprotokoll. Det skyddet begrénsades dock av att konventionen inte inforlivades
med nationell svensk rétt, vilket i Sverige - pa denna punkt skiljer sig olika lander -
kréver en sarskild lag. En sadan antogs forst med verkan fran 1995. Konventionen

skdl nu tillampas direkt av svensk domstol.

Att detta har blivit rattslaget i Sverige innebar en stor framgang for Agarframjandets
stravanden, framfor alt pa det principiella planet. | praktiken & skyddet fortfarande
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otillrackligt. En uppmérksammad tvist pagar t ex om den juridiska inneborden av
1995 &rs grundlagsreform (se nedan). Fragan om forstérkningar av skyddet for
aganderétten stér darfor kvar och méaste drivas vidare.

Grundlagsskyddet idag

Regeringsformen innehdller ett sarskilt 2 kap om grundlaggande fri- och réttigheter. |
forsta hand skyddas de fri- och réttigheter som direkt hér samman med det politiska
systemet, t ex yttranderdtt och féreningsrétt, men aen andra amnen tas upp, t ex
jamstélldhet, fackliga réttigheter, dganderétt och rétt till konstnérliga och litteréra
verk. Bestdmmelsen om &ganderétten i 18 § har sedan 1.1.1995 foljande lydelse:

Varje medborgares egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det almanna eler till ndgon enskild genom expropriation eller
annat sadant forfogande eller tala att det allmanna inskrénker anvandningen av
mark eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angelégna alménna
intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant férfogande tvingas avsta sin
egendom skall vara tillforsakrad erséttning for forlusten. Sadan erséttning skall
ocksa vara tillforsakrad den for vilken det allménna inskranker anvandningen av
mark eller byggnad pa sadant sétt att pagaende markanvandning inom berérd
del av fastigheten avsevart forsvéras eller skada uppkommer som &ar betydande i
forhdllande till véardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen skall bestammas
enligt grunder som angesi lag.

Alla skall hatillgang till naturen enligt allemansrétten oberoende av vad som
foreskrivits ovan.

Tidigare fanns bara en bestdmmelse om erséttningsrétt vid expropriation och liknande.
For askadlighets skull &terges aven den gamla lydelsen:

Varje medborgare vilkens egendom tages i ansprak genom expropriation €ller
annat sddant forfogande skall vara tillforsskrad erséttning for forlusten enligt
grunder som bestammesii lag.

Man har altsa lagt till forsta stycket, andra meningen i andra stycket och tredje
stycket. Den for skyddet av dganderdtten viktigaste nyheten &r erséttningsrétten enligt
andra meningen i andra stycket. Texten anknyter till plan- och bygglagen (PBL).

Om reformen verkligen innebar nagon forstérkning av skyddet for dganderétten &r
idag omstritt. En diskussion pagar i andutning till arbetet med en ny miljobak, dar ena
sidan héavdar att andringen varken asyftade eller innebar ndgon andring i sak, medan
andra sidan havdar att skyddet har blivit forstarkt. Agarframjandet stoder helt den
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andra linjen. Bade grundlagen och reformarbetet blir rétt meningslsa, om inte ens det
som hade kompromissats fram i kommittén och skrevsini grundlagen skall gélla.

Att Europakonventionen gjordes till nationell svensk lag innebar ostridigt en viss
forstarkning av skyddet for aganderatten.

Det bor laggas till att RF ocksa i 1 kap, Statsskickets grunder, innehdller négra
allménna satser om statsverksamhetens inriktning. Man brukar tala om " programstad-
ganden” eller "malsittningsstadganden”, eftersom de inte har ett konkret, omedel bart
bindande innehall. Det sigs bl a (2 §) att "den enskildes personliga, ekonomiska och
kulturella valfard skall vara grundlaggande mdl for den offentliga verksamheten”.

Andragrundlagar i Norden

| det foljande ges en kort Gverblick ver vad grundlagarna i andra lander, som star
Sverige néra, har att siga om &ganderdtten. Sa langt som mojligt presenteras direkta
citat. Det &r naturligt att borja med vara nordiska grannlander.

Danmark fick en ny grundlag 1953 men i den har delen stdmmer den dverens med
den tidigare grundlagen fran 1915. Det finns ett uttryckligt stadgande om
aganderétten i 73 8. Forsta stycket lyder:

Aganderétten & okréankbar. Ingen kan tvingas att avsta frn sin egendom, utom
nar det krévs for det allménnas bésta. Det far endast ske enligt lag och mot full
erséttning.

Andra stycket foreskriver rétt for en tredjedel av folketingets mediemmar att fa till
stand folkomrostning om ett lagforsag som géler expropriation. Tredje stycket
garanterar att en domstol altid skall kunna prova savd lagligheten av ett
expropriationsbes ut som erséttningens storlek.

Aven Finland har en alman regel om dganderétt i sin regeringsform, som tillkom
1919. Regeln andrades 1995 och aterfinns nu i 12 § som foreskriver:

Varje persons egendom skall vara tryggad.
Bestammelser om expropriation for allménna andamal och mot full erséttning
skall ges genom lag.
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Ocksa Idand garanterar &ganderétten i sin grundlag. Denna Gverensstammer pa den
hér punkten i sak med det citerade forsta stycket i den danska grundlagen. | 1944 ars
forfattning utséger 67 8 foljande:

Aganderétten & okrankbar. Ingen skall tvingas att avsté frén sin egendom annat
an nér det allmannas behov kréver det. | detta fall fordras det stod av lag och
betalning av full erséttning.

Norge har en av vérldens ddsta forfattningar, 1814 ars grundlag. Den anger i 104 §
att indragning av egendom inte far utgéra straff och innehdller i 105 § fdljande
stadgande om expropriation och liknande forfoganden:

Kraver statens intresse att nagon tvingas avsta sin 16sa eller fasta egendom till
offentligt bruk, sa bor han ha full erséttning av staten.

Sverige far nog ségas fortfarande ha det svagaste aganderattsskyddet i Norden. Av
sarskild vikt & att alla de andra l&nderna garanterar full ersattning. Vad det exakt
betyder, att den svenska regeln bara foreskriver erséttning enligt grunder i lag, gar
inte att enkelt precisera, men just denna fraga har altid uppfattats som en hjartpunkt.
Om 1995 &rs grundlagsreform skulle - mot Agarframjandets géndpunkt - frénkannas
saklig betydelse, & det uppenbart att Sverige kommer langt efter Gvriga nordiska
l&nder pa den har punkten.

Enkelt kan man sdga att den nordiska jamforel sen visar, att det & béttre med ett enda
ord som betyder ndgot i sak dn en mangd ord som lagstiftaren inte menar allvar med.

Andra grundlagar i Europa
Om andralander i var europeiska omvérld kan foljande upplysningar |amnas.

Belgien har foljande tva bestammelser i sin forfattning, artiklarna 11 och 12:

11. Ingen far frantas sn egendom utom nér det sker i alménhetens intressei de
fal och i den ordning som lagen foreskriver samt mot skélig och i férvéag given
erséttning.

12. Indragning av egendom far inte tillampas som straff.
| Frankrike gdler fortfarande 1789 é&s forklaring om de manskliga och

medborgerliga réttigheterna. Den bekréftas i inledningen till 1958 ars forfattning. Tva
artiklar ror bl a &ganderdtten. Artikel 2 forklarar att syftet med all samhdlelig
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sammandutning & att skydda och bevara ménniskans naturliga och omistliga
réttigheter. Dessa &r fyra, daribland rétten till egendom. Artikel 17 paminner i sak om
de nordiska stadgandena och lyder s&:

Da rétt till egendom & en okrankbar och helig réttighet, ma ingen franhandas
nagot, saframt det icke uppenbarligen kréves av ett i laga ordning prévat och
faststéllt samt nddvandigt allmént behov och sker under villkor av réttmétig och
i forvég given gottgorel se.

Grekland har i den nya forfattning, som antogs efter demokratins terstallande 1974,
en utforlig 17 8 om egendomsskydd, av vilken bara de tva forsta punkterna kan
citeras av utrymmesskal:

1. Egendom & skyddad av staten. Dock far inte de réttigheter som egendom
medfor utdvas i strid mot allmanhetens intresse.

2. Ingen skall frantas sin egendom utom nér alménnyttan sa kraver, vilket skall
bevisas i vederborlig ordning, i de fall och i den ordning som lagen foreskriver
och mot full erséttning motsvarande vérdet av den exproprierade egendomen
vid tidpunkten for forhandlingen dar erséttningens storlek provisoriskt faststélls.
Vid yrkande om dutgiltigt faststdllande av erséttningen skall varderingen
grundas pa forhallandena vid tidpunkten for forhandlingen déar detta yrkande
provas.

Ytterligare fem punkter avhandlar expropriation. Genom 18 § regleras agande av och
forfogande dver bl a vissa naturtillgangar samt egendom av arkeologiskt varde.

| 1937 ars forfattning for Irland behandlas egendomsskydd i artikel 43 som lyder s&

1. Staten erkanner att manniskan sasom fornuftsvarelse har en naturlig rétt, som
a dldre an pogitiv rétt, till enskilt &gande av materidlatillhdrigheter.

Déarfor garanterar staten att inga lagar skall utférdas i syfte att avskaffa den
enskilda dganderétten eller den allménna rétten att 6verlata, testamentera eller
arva egendom.

2. Dock erkdnner staten att utbvningen av ovanndmnda réttigheter i ett
civiliserat samhélle bor regleras av sociaa réttviseprinciper.

Darfor far staten vid behov genom lag inskrénka utévningen av dessa
rattigheter sa att den ar forenlig med allmannyttan.

Italien har utforliga bestammelser om &ganderétt i 1947 &rs forfattning.
Grundldggande &r 42 8:

Egendom & alman eller privat. De ekonomiska tillgangarna tillhdra staten,
sammandutningar eller privatpersoner.

Privategendomen & erkénd och garanterad i lag, som bestammer villkor for
forvarv och anjutande dérav, likaval som dess gréanser, i avsikt att garantera
dess sociala funktion och att gora den tillganglig for ala
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| fall, som forutses i lag, och mot ersdttning, kan privategendom exproprieras
under hanvisning till almannyttan.

Lagen faststaller normer och granser for arvs- och testamentsrétten, liksom
aven statens réttigheter betréffande arv.

De fdljande bada paragraferna innehdller inskrankningar, 43 § savitt galler foretag
som pa grund av t ex monopolstallning "antar karaktdren av ett 6vervagande allmént
intresse”", och 44 § avseende det privata jordagandet i syfte att "astadkomma ett
rationellt utnyttjande av jorden och for att upprétta réttvisa sociala forhalanden”.

Nederlanderna har i sin forfattning foljande bestémmelser som 14 §:

1. Expropriation f&r endast ske i almanhetens intresse och forutsatt att
forsakran givitsi forvag om full ersdttning enligt lagens bestammel ser.

2. Forsdkran om full erséttning behover inte lamnas i forvag om nodfall
omedelbar expropriation & av behovet pakallad.

3. | de fall som lagen foreskriver skall finnas en rétt till ersdttning, helt eler
delvis, om i allméanhetens intresse den behtriga myndigheten forstor egendom
eller gor den obrukbar eller inskrénker dgarens nyttjanderdtt till den.

Portugal fick en ny férfattning 1976 i andutning till den nya demokratin. Den
andrades pa flera punkter 1982. Den innehdller utforliga bestdmmelser om olika
medborgerliga fri- och réttigheter, &ven pa de ekonomiska och sociaa planen. Det
sigst ex i artikel 61 att "privat foretagsamhet skall fa bedrivas fritt inom de ramar
som bestéms av grundlagen och lag, sa lange som den &r ett instrument for kollektiva
framsteg". Artikel 62 handlar om rétt till privat egendom och lyder sa:

1. Varje medborgare skall tillforsdkras rétt till enskild egendom och till
overldtelse av egendom under sin livstid eler efter sn dod enligt
bestémmelsernaii grundlagen.

2. Rekvidition eller expropriation av egendom for allmant behov skall ske enligt
lag, varvid skall, forutom i de fall som grundlagen foreskriver, betalas skélig
erséttning.

Schweiz garanterar inte ganderatten i sin forbundsforfattning. Sadana bestam-mel ser
finnsi stéllet i forfattningarna for de olika kantonerna, alla utom en.

Spanien fick en ny forfattning 1978 efter demokratins aterstallande. | avsnittet om
grundl&ggande fri- och réattigheter foreskriver 33 8 foljande:

1. Rétten till enskild egendom samt arvsrétten erkannes.
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2. Innebdrden av dessa réttigheter bestams av den samhélsfunktion som de
fyller enligt lagen.

3. Ingen far frantas sin egendom eller sina réttigheter utom nér sa & pakallat for
almannyttigt andamd eller med hénsyn till samhdlsintresset och mot
vederborlig erséttning enligt lagens bestdmmel ser.

Med 39 § inleds ett avsnitt om ledande principer for den ekonomiska och sociala
politiken - jamfor 1 kap 2 § i v& RF - dar det bl a das fast att de offentliga
myndigheterna skall garantera familjens sociala, ekonomiska och réttdiga skydd och
att de ocksa skall skapa gynnsamma betingelser for sociala och ekonomiska framsteg.

Storbritannien har éverhuvudtaget inte ndgon skriven konstitution.

| 1949 ars forfattning for Forbundsr epubliken Tyskland, som numera géller for hela
det dterforenade Tyskland, innehdller i 14 § forsta och andra styckena négra
stadganden, som gar tillbaka pa réttighetsforklaringen i 1919 &rs Weimarforfattning.
De har blivit berdmda genom att de kort och klart dar fast bade &ganderétten och det
ansvar den for med sig. Tredje stycket avser expropriation. Hela paragrafen lyder:

1. Egendoms- och arvsrétt garanteras. Innehdl och granser bestédmmas genom
lagarna.

2. Egendom forpliktar. Anvandningen av den bor tillika tjana det allménnas val.

3. Expropriation & blott tilldten till det allménnas val. Den far blott &ga rum
genom lag eller pa grundval av en lag, som reglerar art och utstrackning av
gottgorelsen. Gottgorelsen skall bestdmmas efter réttvis avvagning av det
almannas och de i saken berordas intressen. | fraga om gottgorelsens storlek
stér i tvistigafal den réttsliga vagen infor de ordinarie domstolarna Gppen.

Foljande § paminner om 43 § i den italienska forfattningen och talar om att dverfora
jord, naturtillgangar eller produktionsmede! i det almannas &go eler till samhallelig
forvaltning. Gottgorelse skall utga enligt den citerade 14 § tredje stycket.

Den nuvarande forfattningen for Osterrike fran 1953 innebér, liksom den féregdende
fran 1920, i frdga om grundlagsskydd for fri- och réttigheter att 1867 ars
statsgrundlag altjamt galler. Dennas femte artikel lyder s&

Egendom &r okrankbar. Ett avhandande mot agarens vilja kan blott intréffai de
fall och pa det sétt, som &r bestamt i lag.

Genomgangen visar att av 12 vasteuropeiska forfattningar saknar tva regler om
aganderétten (Storbritannien, Schweiz), medan tva har sidmre regler dn Sverige
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(Irland, Osterrike) och &tta har varierande regler som forefaller ge likartat skydd
sammantagna, ofta genom att fortjanster pa ett hall tas ut av svagheter pa ett annat
(Belgien, Frankrike, Grekland, Italien, Nederlanderna, Portugal, Spanien, Tyskland).

De forutvarande kommuniststaterna i Central- och Osteuropa har numera fétt
forfattningar efter vastligt monster. Generellt vagar man knappast uttala sig om hur de
foljs. En kvalificerad grupp omfattar bl a Polen, Tjeckien och Ungern. Samtliga har
grundlagsregler som skyddar &ganderétten.

Forfattningen i Polen stadgar i 1 kap 7 § foljande;

Republiken Polen skall skydda aganderétt och arvsrétt och skall ge verksamt
skydd for enskild egendom. Expropriation ma tillétas uteslutande for allménna
andamal och mot réttvis erséttning.

Tjeckiska republiken har som en del av sin gédllande forfattning fran 1992 antagit
samma forklaring om grundl&ggande fri- och réttigheter som 1989-92 gdlde for
federationen med Slovakien. Artikel 11 lyder s

Envar har rétt att dga egendom. Alla &gares réttigheter har samma lagliga
innehdll och samma skydd. Arvsrétt & garanterad.

| lag skall anges vilken egendom som & viktig for att sikerstdlla hela
samhéllets behov, utvecklingen av den nationella ekonomin och fér allméanna
intressen i dvrigt och som darfér bara far agas av staten, kommun eller sarskilt
angivna juridiska personer. | lag fér ocksd bestémmes att viss egendom endast
far dgas av medborgare eler av personer som har hemvist i Tjeckiska
republiken.

Aganderétt forpliktar. Den f8r inte missbrukas till forfang for andras rétt eller
for almanna intressen som skyddas i lag. Dess utévning far inte orsaka skada
fér manniskors halsa, naturen och miljon utdver de granser som angesii lag.

Expropriation eller annan tvéngsvis begransning av aganderétt & mgjliga
endast i det allmannas intresse och i enlighet med lag och mot erséttning.

Skatter och avgifter far uttas endast pa grund av lag.

Artikeln gdler med endast smérre justeringar aven i Slovakiska republiken. Texten
paminner genom sin betoning av bade réttigheter och skyldigheter om
Agarframjandets programforklaring.

Artikel 13 i gédllande forfattning for Unger n stadgar foljande:

Republiken Ungern garanterar ganderatten.

Egendom fér exproprieras endast i undantagsfall da det & av allmént intresse
och endast i de fall och i den ordning som faststédlls i lag och under villkor av
full, ovillkorlig och omedelbar gottgorel se.
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Man faster sig vid den restriktiva attityden till egendomsberévande och de starka
kraven i fraga om gottgorelse. Alla dessa forfattningar torde fa raknas till den stora
huvudgrupp av europeiska stater, dit &ven Sverige nyss hanférdes.

Europakonventionen

Enligt en sarskild bestammelse i 2:23 RF far ingen lag stiftas "i strid med Sveriges
ataganden” pa grund av Europakonventionen. Skulle det i nagot fall befinnas ha skett,
skall konventionen ges foretrade framfor den svenska lagen. Domstol & ocksa skyldig
att beakta den rattspraxis (case law), som har utvecklats av Europadomstolen i
Strasbourg. Den maste iakttas pa samma sitt som man pa andra omraden beaktar
Hogsta domstolens prejudikat.

Bestammelserna om egendomsskydd stér inte i konventionens ursprungliga huvudtext
- det var svart att nd enighet mellan de fordragsslutande staterna - utan i den forsta
artikelni 1952 arstillaggsprotokoll. Den lyder s&

Envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin egendom skall |émnas okrankt.
Ingen ma berévas sin egendom annat @n i det allmannas intresse och under de
forutséttningar som angivasi lag och av folkréttens allménna grundsatser.

Ovanstédende bestammelser inskranka likval icke en stats rétt att genomfora
sadan lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss
egendom i Overensstammelse med det allménnas intresse eller for att sékerstdla
betalning av skatter och andra palagor eller av boter och viten.

Dessa regler har getts ett mera konkret innehdll genom domstolens avgoranden. Det
finns numera en ganska rik litteratur. Hér har anvants Harris-O’ Doyle-Warbrick, The
Law of the European Convention of Human Rights (Butterworths 1995). Man finner
att tre forhallanden har grundlaggande betydel se.

For det forsta: Proportionalitetsprincipen, kravet pa "en réttvis balans' mellan
allménna och enskilda intressen ("a fair balance between the public and the private
interests concerned"). Den har betydelse &ven enligt andra artiklar. Det berémda
svenska mdet Sporrong och Lonnroth (1982) ger ett typexempel. Vilande
expropriationstilistand och byggnadsforbud hade lagt en dod hand 6ver klagandenas
fastigheter under 23-25 resp 8-12 ar. Sjava tillstanden och forbuden godtogs, men
genom de |anga vantetiderna saknades en réttvis balans mellan parternas intressen.
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For det andra: Principen om en bred marginal till statens forman for politiska
bedomningar ("a wide margin of appreciation"). Ocksa den har stor betydelse &ven
utanfor &ganderéttens omrade. Den tillampas i alla fragor dar politiska synpunkter
kommer in, t ex vad som skall anses vara "en réttvis balans' eler ett allmant intresse
som kan réttfardiga ett ingrepp eller vilka erséttningsprinciper som kan godtas.

For det tredje: Man ser att konventionstexten saknar en regel om erséttning vid
ingrepp. Domstolen har i sin praxis har dagits fast, att erséttning normalt & en
forutsattning for att "en réttvis balans' skall uppkomma. Statens bedémningsmarginal
gor det dock svart att fa framgang med ett pastdende att ersattningen varit for 12g.

Harris m fl framhaler att en réttvis balans kraver ndgon kompensation vid ingrepp i
&ganderétten, utom i rena undantagsfall som t ex under krig. Erséttningsnivan maste
stai rimlig relation (vara "reasonably related") till egendomens vérde. Men det kravs
varken full erséttning eller samma erséttningsniva for olika typer av ingrepp.

| ett viktigt rattsfall (James 1986), som géllde en engelsk lagstiftning om rétt for vissa
hyresgaster att forvarva sina under 1ang tid hyrda bostéder, slog domstolen bl a fast,
att mindre &n fulla marknadsvérdet récker nér staten syftar till ekonomisk reform eller
socid réttvisa. Staten drar férdelen av en bred bedomningsmargina bade i fraga om
ersittningsnivan och vid uppskattningen av egendomens vérde. | ett annat viktigt
réttsfall (Lithgow 1986), som géllde nationalisering av den engelska varvsindustrin,
godtogs att flera olika varderingsmetoder hade lagts fast. Klagandenas krav pa en
réttvis metod underkandes.

| sistndmnda fall godtogs bl a att ett foretag hade fatt bara 1.8 milj pund fastan redan
de kontanta tillgangarna ("cash assets') var varda 2.3 milj. Att ett mal i Strasbourg
kan kosta staten stora belopp framgadr & andra sidan av ett grekiskt mal (1994) som
gédllde, att en lag hade annullerat en skiljedom enligt vilken staten skulle betala ett
hogt belopp till ett foretag pa grund av ett g fullfoljt avta fran militérjuntans tid 1972.
Domen kostade grekiska staten cirka 15 milj pund plus cirka 9 milj ranta. Tidsfaktorn
paminner om Sporrong-L énnroth.

Ur Harris m fl kan vidare ndmnas att skyddet géller alla dag av egendom under
forutsattningen, att vardet existerar och inte bara utgér en férvantning. Det kan réra
fast och 16s egendom, aktier, immateriella réttigheter som patent, kontraktsrattigheter
eller ansprak pa réttegangskostnader etc. | det svenska malet Tre Traktorer (1989)
provadest ex ett restaurangforetags klagoma om forlust av spritréttigheter.
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Vilka egendomsberdvanden som & "i det allmédnnas intresse” enligt artikelns forsta
stycke & normalt statens sak att avgora till f6ljd av den breda bedémningsmarginal
som den drar fordel av: "Det & svart att forestélla sig omstandigheter under vilka
domstolen skulle ifrégasitta det andama som regeringen anfor eler bestrida dess
pastaende att tgérden varit i det allmannasintresse” (Harris m fl, sid 529).

"Folkréttens allmédnna grundsatser”, som artikelns forsta stycke hanvisar till, géller
bara utlandska medborgare, inte mellan en stat och dess egna medborgare.

Punkten om skatter m m syns fa en vid tillampning. Inget klagomd som har haft
anknytning till skatter har hittills haft framgang.

Overhuvudtaget &r det sillan stater félls enligt den hér artikeln. Utover fallet Sporrong
och Lonnroth och det grekiska fallet & mycket litet att ndmna. Under de senaste aren
har dock Grekland félts i ytterligare ett fall (1996): Ett kloster hade férlorat mark
som det hade innehaft sedan urminnes tider, darfor att det inte kunde styrka sin
atkomst, nagot som naturligtvis var omgjligt sa lang tid efterdt. Svenska aktioner
avseende engangsskatten 1986 och |6ntagarfonderna har daremot inte haft framgang.

Mdjligheten att fora talan vid Europadomstolen har fétt allt storre uppméarksamhet i
Sverige under senare &r. For Agarframjandet & det darfor angelaget att framhélla, att
det skydd som konventionen erbjuder inte bor 6verskattas. Det innebar en vérdefull
forstérkning av det svenska réttsskyddet, men det har sina klara begrénsningar. Man
& angelagen att inte annat @n i gravafall inkrékta pa den nationella suveraniteten.

Skyddet for aganderdtten maste mot denna bakgrund ses som i forsta hand en
nationell angelagenhet. Vi kan inte skjuta dver ansvaret pa internationella instanser.
Déremot ger naturligtvis konventionen och domstolens praxis goda anvisningar om
principer som bor foljas nationellt och om luckor som bér fyllas ut.

EG-domstolen har dagit fast, att. EG-réatten omfattar aven Europakonventionen.
Man & angelégen att undvika konflikter mellan de bada regel systemen.

| andutning till Europakonventionen kan ocksd ndmnas Forenta Nationernas
forklaring om de manskliga réattigheterna. Dér uttalasi artikel 17, att envar har rétt
att &ga egendom och att ingen ma godtyckligt berdvas sin egendom.
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Det kan dven vara vart att erinraom t ex slutdokumentet fran den konferens som Den
europeiska sikerhetskonferensen (forut ESK, nu OSSE) holl 1990 i Bonn om
ekonomiskt samarbete i Europa. De 35 staterna - ala europeiska utom Albanien samt
Canadaoch USA - sade sig i ett enhdlligt dutdokument

erkdnna att marknadsekonomiernas resultat ar framst beroende av den fria
privata foretagsamheten och den ekonomiska tillvaxt som foljer déarav,

anse att ekonomisk frihet for individen innefattar rétten att fritt aga, kopa, sdja
och pa annat sétt forfoga Gver egendom,

fastdd att nationella regeringar faststédller de almanna ramarna fér den
ekonomiska verksamheten, men att foretagarna skall fatta sina beslut gélva

Denna principdeklaration gjordes alltsd av sa inbordes olika stater som USA och
Sovjetunionen, Vatikanstaten och Ruméanien, Island och Turkiet.

Den svenska utvecklingen
| Sverige har fragan gétt igenom sju utredningsskeden under sextio ar.

Den forsta utredningen tillsattes 1938 mot bakgrunden av den tidens valdsregimer i
soder och i 0st. Riksdagen fann, trots insikt om de tekniska problemen, vért att
undersoka majligheterna till ndgot dags svensk réttighetsforklaring som gav uttryck
for de grundldggande véardena och byggstenarna i var demokrati. Utgangspunkt blev
16 8§ i 1809 ars regeringsform, som i ordalag hérstammade fran gamla tiders
konungaforsakringar alade kungen - men dltsa inte riksdagen - att "rétt och sanning
styrka och befordra, vrangvisa och orétt hindra och férbjuda, ingen fordarva eller
fordarvaldta, till liv, ara, personlig frihet eller vafard, utan han lagligen férvunnen och
domd &r, och ingen avhanda eller avhanda lata nagot gods, 16st eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar féreskriva' osv.

Utredningen leddes av Herbert Tingsten och lade fram sitt betdnkande i borjan av
andra vérldskriget (SOU 1941:20). Representanterna for alla de stora partierna enades
kring en utbyggnad av 16 §, som bl a skulle tillforas foljande tredje moment:

Svensk medborgares egendom & tryggad. Staten ager endast mot skalig
erséttning forfoga Gver och expropriera egendom; harom stadgasi sadan lag.

| 6vrigt skulle bl a naringsfriheten tryggas och principen om medborgarnas réit till
hjap vid oformégatill gavforsorjning grundlagfastas.
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1941 a&rs fordag utbvade ett stort inflytande i den andra utredningsetappen, forfatt-
ningsutredningen under Rickard Sandler (SOU 1963:16-17). Fortfarande i full enighet
mellan de stora partierna féreslogs ett sérskilt 2 kap om fri- och réttigheter i en ny
regeringsform, med en 3 § om skydd for &ganderétten, sa lydande:

Svensk medborgares egendom & tryggad. Expropriation och annat dylikt
forfogande 6ver egendom ma ske allenast under forutsattningar som angivas i

lag.

Vidare foredogs bl aen 5 8 om naringsfrihet samt en 6 8 om rét till arbete och till
bistand och stod vid behov.

Den tredje etappen, grundlagberedningen (SOU 1972:15), markerar et
l&gvattenmarke i det svenska arbetet med grundlagsskydd for fri- och réttigheter.
Inget kapitel als foresogs i det amnet, daremot nagra bestammelser pa andra hall i
fordaget, bl a en regel om ersdttning vid expropriation. Beredningen redovisade
kortfattat hur meningarna nu hade kommit att helt skilja sig mellan dem som ville ha
bindande grundlagsregler och dem som férordade en almén programforklaring om
ma for statsverksamheten. | en strévan efter enighet hade betankandet getts den
utformning som har redovisats forut, dvs det blev egentligen varken det ena eller det
andra

Beredningens fordag blev dock inte godtaget. Man kan darfor tala om regerings- och
riksdagsbehandlingen som en fjérde etapp. En stark folklig opinion uppstod i
réttighetsfragorna, som dels tvingade fram ett sarskilt kapitel i RF, dels drev
sakfragorna vidare till nya utredningar. Propositionens fordag inneholl emellertid en
forsvagning av ersdttningsregeln vid expropriation: Texten siger att ersdttning "bor"
utgd. Den godtogs dock inte av riksdagen som foreskrev att erséttning "skall" utga.

Under de femte och gatte etapperna genomférdes de nya utredningar som krévdes av
riksdagen, forst fri- och réttighetsutredningen under Hjalmar Mehr (SOU 1975:75),
sedan réttighetsskyddsutredningen under Gunnar Heckscher (SOU 1978:34). Den
grundlagstext som detta arbete ledde fram till har forut redovisats.

Den gunde och hittills sista utredningsetappen genomfordes 1992-93 av fri- och
réttighetskommittén (SOU 1993:40). Resultatet i form av grundlagséndring och
inférlivande av  Europakonventionen med svensk rétt har redovisats.
Kommittéfordaget var en typisk kompromissprodukt. Den métte stark remisskritik,
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sirskilt frén naringdivsinstanserna som fann det alldeles otillrackligt. Agarframjandet
forde fram en rad yrkanden om forstarkningar. Kompromissen var dock sa hart
uppbunden, att det inte var mojligt att till nagon del tillmdtesga remisskritiken.

Grundlagsfragan har alltsa varit seg. Av intresse & emellertid ocksa att ge nagra korta
notiser om réttsutvecklingen.

Hos de hogsta domstolarna har viktiga dganderéttsfragor aktualiserats flera ganger
under de senaste &en. Klippan-mélet 1996 (Regeringsréttens Arsbok, RA, 1996 ref
57) gdlde om ett foretag kunde, utan uttryckligt lagstod, alaggas kostsamma
stadningsatgarder 12 &r efter forsdjningen av en rorelse. Regeringsrétten i plenum
avslog yrkandet enhalligt (men med tva motivskrivningar). Detta vackte stark kritik
fran miljohdl, bl aav miljoministern.

| tre andra réttsfall 1996 (RA ref 40, 44, 56) sdog Regeringsrétten fast, att
Europadomstolens proportionalitetsprincip maste iakttas sedan konventionen blivit
svensk rétt. Det maste altid rada en rimlig relation mellan vad det allménna vinner och
vad den enskilde forlorar. Detta innebdr en klar forstérkning av skyddet for
aganderdtten och visar, att inférlivandet av konventionen - i motsats till vad
kommittén forestdllde sig (betdnkandet del B sid 126) - inte var bara en
pappersreform.

Denna utveckling & klart positiv med hénsyn till &ganderétten. Den pekar pa att en
allman uppstramning & pa gang inom réttstillampningen. Det valkanda avgorandet om
Norra lanken (RA 1997 ref 18) kommer in i denna bild: Den s k national stadsparken i
Stockholm skulle skyddas mot alla ingrepp, och fastan detta enligt motiven inte skulle
hindra férdigstédllandet av en stor trafikled, upphéavde Regeringsrétten ett
regeringsbeslut som olagligt da det skulle medfora falning av tréd. En klar lagtext
gick fore ett lika klart motivuttalande. Denna attityd & i allméanhet bra for
agarintressena. Samma instéllining bor intas i den aktuella tvisten om 2:18 RF.
Agarframjandet kan inte godta att grundlagens text sitts & sidan p& grund av
motivuttalanden.

Ett negativt indag i bilden av réttspraxis galler alemansrétten. Hogsta domstolen har i
en mad om s k forsranning (Nytt Juridiskt Arkiv 1996 sid 495) dagit fast, att
dlemansrétten kan utnyttjas kommersiellt, 1& vara att det inte hade skett i malet.
Utgangen har kritiserats skarpt, bl a av Agarframjandet som uttalade redan i
programforklaringen 1990, att den havdvunna allemansrétten respekteras men inte far
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foranleda att mark utnyttjas i kommersiellt syfte av andra &n markagaren. Den far inte
heller utvidgas eler forandras till forfang for markagaren. Aven inriktningen i
miljcbalksarbetet star i strid med denna syn.

Agarframjandets stdndpunkter och fordag

Den personliga ganderédtten utgor en medborgerlig réttighet béde enligt svensk
grundlag (sedan 1995) och enligt Europakonventionen (sedan 1952). Pa detta dubbla
normsystem anlégger Agarframjandet den principiella synen

? att egendomsskyddet i forsta hand maste garanterasi inhemsk svensk rétt
? att Europaradets organ i Strasbourg utgor en extra resurs.

Det kommer alltid att finnas fal, som maste foras till Strasbourg, men dagens hoga
frekvens klagomal &r ett tecken pa att réttstillstandet i Sverige &r otillfredsstéllande.

Skyddet for dganderétten har forbéttrats genom 1995 ars andringar men &r fortfarande
otillréckligt. Det & framfor allt tre punkter man maste trycka pa:

? Skyddet maste gédlla alla slag av egendom, inte som nu framst fast egendom.
? Principen maste vara att full ersattning skall ges vid intréng i &ganderétten.
? For begransningar av skyddet genom lag maste gélla starkare restriktioner.

Liksom enligt Europakonventionen maste all slags egendom anjuta i princip samma
skydd. Den synen kom f 6 till uttryck redan i 1809 &rs svenska grundlag: "ingen
avhanda eller avhanda |&ta nagot gods, 10st eller fast”.

Nagon saklig grund finns inte for att begransa skyddet till endast mark och byggnad,
som fallet & f ni 2:18 RF da det géler befogenhetsinskrankningar. Den som &ger en
bostadsrétt har samma ansprék pa réttsskydd som den som &ger ett eget hus. En
sparare har samma krav pa réttssakerhet vare sig han sparar i fast egendom eller i
bank eller i aktier. En forfattare eller uppfinnare skall inte vara sdmre stalld darfor att
det han skapar inte & fysiskt gripbart. Osv. Olika lagtekniska |Gsningar kan vara
motiverade for olika slag av egendom, men skyddet maste vara lika mycket vart.

? Den personliga dganderétten utgor inte nagon fullvardig medborgerlig réttighet om
deninte far géllaall egendom.
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Agarframjandet har visat att ala véra nordiska grannldnder - Danmark, Finland,
Isand, Norge - bygger pa principen om full ersittning vid intrang i &ganderétten.
Sverige daremot har endast grundlagfast en princip om ersétning "enligt grunder som
anges i lag". Detta & en omotiverad inskrankning i skyddet. Enligt ordalagen skulle
det rentav kunna vara tillrackligt med en symbolisk erséttning. Det anses dock inte
vara falet. En korrigering anses ligga i att grundlagstexten talar om erséttning "for
forlusten”.

Att Europakonventionen saknar en erséttningsregel och att domstolen i praxis ger
staterna en bred beddmningsmarginal utgor sarskilda skal for att ha en svensk grund-
lagshestdmmel se. Detta &r ett exempel pa hur RF kan kompl ettera konventionen.

? Den personliga dganderétten utgor inte négon fullvardig medborgerlig réttighet om
inte huvudprincipen &r att intrang skall kompenseras fullt ut.

Vissa undantag maste goras. Exakt vilka kan inte diskuteras hér. Ett par exempel ger
regeln om befogenhetsinskrankningar i 2:18 RF andra stycket (andra meningen). Det
gar inte att ge erséttning for ala sddana ingrepp, utan viss hansyn maste krévas av
fastighetsdgare. Man talar darfor om "héansynsregler" nar bade PBL och RF begréansar
sig till fall da pagdende markanvandning "avsevart forsvaras' resp till "skada som &r
betydande”.

Agarframjandet har i sin programférklaring 1990 sagit fast ett klart miljdansvar:
Agande fér inte innebéra ratt att skada miljon. Agarframjandet godtar t ex
hansynsreglernai 2:18 RF. Men inskrankningar i fastighetsigares befogenheter maste
begransastill vad som verkligen krévs for miljon, och fastighetsagare skall inte baraen
oproportionerlig del av kostnaderna for miljon. Exempel pa avsteg fran detta ger de
tre réttsfall 1996 (se ovan) dar Regeringsrétten slog fast proportionalitetsprincipen.

Egendomsskyddet har i RF konstruerats svagare an fri- och réattigheterna enligt
foregdende paragrafer. Delvis foljer detta av att regleringen inte foljer samma
monster. RF preciserar i 2 kap 1 - 11 88 en rad fri- och réttigheter som kan ségas "sta
i forsta ledet”. Déarefter ges i 12 8 vissa grundlaggande regler om méjligheterna att
gora begransningar i sadana fri- och réttigheter. Speciella regler, som & knutna till
sarskilda fri- och réttigheter, gesi 13 och 14 88. Déarefter foljer ett antal 88 med nagra
"paéhangda’ fri- och réttigheter, som inte skyddas enligt det allmanna monstret. Déar
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har &ganderétten tagits upp i 18 §, efter den fackliga friheten i 17 8. Bade
skyddsregler och begransningsregler ges hér i sammaS.

Agarframjandet st&r for den principiella synen, att
? &aganderdtten bor ges full jdmstélldhet med fri- och réttigheterna i forsta ledet”.

Inom den gruppen finns en del friheter som inte kan begrénsas, andra som kan
begrénsas i viss omfattning genom vanlig lag. Till den férsta kategorien hor forbud
mot dddsstraff, tortyr, landsférvisning m m och &en férbuden mot retroaktiv
strafflagstiftning och retroaktiv beskattning. Till den kategorien kan inte &ganderétten
hanforas. De Ovriga fri- och réttigheterna, som altsa kan begrénsas, omfattar bl a
yttrandefrihet, skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp, rétt till domstolsprévning av
frihetsberdvande m m. Till den gruppen & det naturligt att hanfora aganderétten. Den
ar for den vanlige medborgaren minst lika vardefull som t ex demonstrationsfriheten.

Denna syn medfor flera konsekvenser.

? FoOr det forsta blir de tre allménna begrénsningsgrunder tillampliga, som angesi 2
kap 12 § andra stycket RF: En begransning far goras endast for att tillgodose
andama som & godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Den far aldrig ga utéver
vad som & nodvandigt med hansyn till det &ndamd som har foranlett den. Den far
inte heller goras pa grund av askédning eller strécka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria asiktshildningen.

Att dessa rétt gavklara restriktioner inte galler for begrénsningar i dganderétten har
ingen saklig grund utan & ett uttryck for att just denna medborgerliga réttighet har
getts en |&gre prioritet och en meratillbakaskjuten platsi RF.

? FOr det andra blir de regler om sarskilt bedlutsférfarande tillampliga, som upptas i
2 kap 12 § tredje stycket RF: En riksdagsminoritet kan tvinga fram ett ars uppskov
med en réttighetsbegransning, om denna inte stods av fem géttedelars majoritet i
kammaren. Det skydd som ligger i detta &r i praktiken hégst betydel sefullt.

Att dganderdtten ges ett fullstandigt skydd i grundlag som en medborgerlig réttighet "i
forsta ledet" medfor alltsa stréangare restriktioner for begransningar. Vissa sddana &r
dock ofrénkomliga likaval som for t ex yttrandefriheten, men de maste ges en béttre
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och fastare reglering a@n f n. Bast skulle vara att f6lja samma monster som for fri- och
réttigheterna i forstaledet”, dvs utforma regler som motsvarar 13 och 14 88.

En form av begrénsning av aganderéattsskyddet, som bor sdrskilt uppmérk-sammas, &
beskattningen. Det bor inte fa forekomma att skatter riktas speciellt mot agande
genom att de inte kan betalas ur avkastningen eller ur en rediserad vinst utan
forutsitter att tillgangarna som sadana delvis tas i ansprak.

Med detta synsétt maste f n kritik riktas mot tre skatter:

? arvs- och gavoskatten som motverkar langsiktigt och ansvarsfullt férvaltarskap och
forsamrar  sarskilt  familjeforetagsamhetens  villkor genom &t forsvara
generationsvaxling,

? fastighetsskatten som inte tar hénsyn till grundidggande principer sasom
beskattning efter skatteformaga eller realisationsprincipen,

? formogenhetsskatten darfor att alla de former av skatteférmaga, som formogenhet
grundl&gger, beskattas pa nagot sétt utanfor ramen for formogenhetsskatten.

Sarskilda géller befogenhetsinskrankningar. Flera problem har kommit upp under
miljobalksarbetet. Det bor upprepas att Agarframjandet i sin programforklaring strukit
under att dgande &r forenat med ett miljdansvar. Agarframjandet accepterar t ex
principen att den som fororenar skal betada, PPP, liksom de forut néamnda
hansynsreglerna. Varken PPP eller andra principer far emellertid missbrukas for att
véltra 6ver kostnader, som bor béras av alla, pa fastighetsagare och andra eller for att
inskrénka handlingsfriheten mera an hénsynen till miljon kraver.

Sarskilt viktig &r rattssikerheten. Den angrips t ex nér det infors krav pa tillstand for
en redan pagdende verksamhet. Sadana tekniska grepp har fatt aktuaitet genom
miljobalksarbetet. Den som bedrivit verksamheten har gjort det under grundlagsskydd
- syftet med tillsténdstvanget &r att eliminera detta skydd.

Det har ocksd, som redan namnts, uppkommit en debatt om vad grundlagsskyddet for
aganderdtten egentligen &r vért. Den almanna meningen bland jurister, uttalad bl a av
Lagrédet, & att 2:18 RF maste paverka utformningen av ersdttningsreglerna i en
miljobalk. Detta har emellertid avvisats av regeringen, som havdar att avsikten néar
2:18 RF &ndrades bara var att till grundlag upphdjavissaregler i vanlig lag.
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Denna argumentation &r oserids. Den gar i sak ut pa att grundlagsregler skall ses som
formaliteter som man inte behdver fasta sig vid i sak. Att argumentationen alls har
framforts & en alvarlig sak. Nagot liknande hade inte varit tankbart om det hade gallt
t ex yttrandefriheten. Detta understryker vikten av Agarframjandets krav att

? den personliga aganderatten maste bli fullt ut jamstélld med de fri- och
rattigheter som regeringsformen staller i forsta ledet.

En grundlagsreform, som skulle fa betydelse pa detta omrade, & att utvidga
domstolars och  férvaltningsmyndigheters  provning av  forfattningars
grundlagsenlighet enligt 11 kap 14 § RF. Ingen foreskrift far enligt denna § tillampas
om den stér i strid med grundlag eller annan Gverordnad forfattning eller om stadgad
ordning i nagot vasentlig hanseende har asidosatts vid tillkomsten. Den begransningen
gdller dock, att en foreskrift som har bedutats av riksdagen eller av regeringen - altsa
en lag eler en forordning - inte far &sidoséttas annat &n om det fel som begétts &
uppenbart.

Denna begransning av provningsrétten & inte sakligt motiverad, sarskilt inte pa fri-
och réttighetsomradet och sedan Sverige inforlivat Europakonventionen med nationll
rétt och dessutom blivit medlem i EU. Numera kan EG-domstolen och
Europadomstolen i Strasbourg préva om svenska lagar och férordningar
Overensstammer med regler i EG-rétten resp Europakonventionen. Samma prévning
maéste kunna ske i Sverige, aminstone pa fri- och rattighetsomradet.

? Nar det gdler fri- och réttigheter maste domstolars och férvaltningsmyndigheters
prévning av lagars och forordningars forenlighet med grundlag vara oinskrank.
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Slutsatser
Agarframjandets standpunkter och forslag kan sammanfattasi tio punkter:

? Egendomsskydd skall i férsta hand garanteras i den nationella svenska rétten.
Europakonventionen och domstolen i Strasbourg ger ett extra skydd.

? Den personliga &ganderditen skall byggas ut till en fullvdrdig medborgerlig
réttighet i regeringsformen. Den skall ingd bland fri- och réttigheternai forsta ledet.

? Som huvudprincip skall das fast att full ersdttning skal utgd vid intréng i
aganderétten.

? Alladag av egendom skall skyddas pa likvardigt sétt.

? Reglerna i 2:12 RF om almanna begransningar for intrang i skyddade fri- och
réttigheter skall goras tillampliga dven pa &ganderétten.

? Det sarskilda uppskovsforfarandet i 2:12 RF skall gorastillampligt &ven vid intrang
i aganderétten.

? Aganderdtten innebdr inte ratt att skada miljon. Inskrankningar i &garens
befogenheter far dock inte ga utéver vad som verkligen kravs for miljon.

? Inskrankningar skall inte tilldtas ske genom sadana tekniska grepp som inforande
av tillstandstvang for pagaende verksamheter.

? Skatter som grundas uteslutande pa dgande skall pa sikt avskaffas, framst arvs- och
gavoskatten, fastighetsskatten och formogenhetsskatten.
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? Alla fri- och rétigheter skall stdrkas genom att domstolars och

forvatningsmyndigheters provning av forfattningars grundlagsenlighet  gors
fullvardig. Inskrankningen, att bara uppenbara fel i lagar och forordningar far
beaktas, skall slopas.
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