Aganderatt
- Immateriella rattigheter

- naringsfrihet

Man talar ofta om det intellektuella kapitalet vid sidan av det materiella. Skillnaden & vésent-
lig nér det t.ex. kommer an pa juridiska definitioner, men for den enskilde réttsinnehavaren &r
den oftai praktiken inte stor. Det kan for honom eller henne vara fraga om sjdva basen for
tillvaron och darmed ha samma véarde som ett materiellt kapital. Nagot liknande galler for
samhallet som helhet. | ett fritt samhéle, byggt pad marknadsekonomi, rér det sig om en
grundldggande funktion, som liknar den som den personliga dganderétten fyller. Det & fraga

om att skapa géva forutséattningarna for utveckling och framsteg.

Det intellektuella kapitalet & emellertid endast i mycket begrénsad omfattning foremd for
aganderétt i juridisk mening. Har kommer i stéllet de immateriella réttigheterna in i bilden.
De bada begreppen har dock i praktiken kommit att ndrma sig varandra som en féljd av den

tekniska utvecklingen, inte minst pa I T-omradet.

| ndra samband med &ganderétten star ocksa naringsfriheten, som likasa &r ett oundgangligt
indag i ett fritt och framgangsrikt samhalle. Ett annat viktigt indlag ar avtalsfriheten. Rétt for
de enskilda att fritt bedriva néring och avtala med andra enskilda ingdr i den nodvandiga
basen for ett dynamiskt samhélle. Ingendera réttigheten kan vara helt obegransad, lika litet
som den personliga dganderétten - det har manga ganger framhéllits av Agarframjandet - men
det &r viktigt att ingreppen inte gar for langt.



| sin programforklaring har Agarframjandet slagit fast att staten skall skydda den personliga
aganderétten. Samma grundsyn géller for de nu aktuella fri- och réttigheterna.

Skriftens upplaggning

Man kan se ett uttryck for linjen mellan &ganderdtt, immaterialrétt och naringsfrihet i att
svensk grundlag behandlar dem i tre pa varandra f6ljande paragrafer: 2 kap. 18, 19 och 20 88§
regeringsformen. Agarframjandet 1&gger enligt sin programférklaring stor vikt vid grundlags-
skyddet. Det har darfor synts naturligt att knyta an till de tre grundlagsparagraferna och halla
ihop dem, nér resonemangen med denna skrift gar utanfor aganderattens formella omrade.

Det sist sagda &r viktigt att stryka under. Den nara bade praktiska och ideol ogiska kopplingen
till den personliga dganderétten har gjort det nodvandigt for Agarframjandet att forr eller
senare ta upp bade de immateriella réttigheterna och naringsfriheten till granskning och
stallningstaganden. Men det maste sta klart, att det inte & fraga om &aganderétt i formell,
juridisk mening.

Agarframjandet har alltifrén starten sett som en viktig uppgift att verka for klarhet och reda i
diskussionen kring aganderétten och anknytande réttigheter. Det & darfor viktigt att klara ut
de grundlaggande begreppen. De tas upp foérs i det foljande. Darefter anknyts till grundlagen,
och vidare tas ett antal speciella sakfragor upp.

Olika for mogenhetsr atter: nagra réattsliga begrepp

Hér ar inte platsen att fordjupa sig i juridiska grundfrégor men nagra viktiga begrepp maste
redas ut i enlighet med géngse juridisk systematik.

Det finns manga olika dags formogenhetstillgangar. Som en konsekvens darav finns det
ocksa atskilliga typer av formogenhetsrattigheter. Av grundlaggande vikt & om en réttighet
har verkan bara inom ett avtasforhallande, mellan avtalsparterna, eller ocksa gentemot
utomstaende ("tredje man”). Réttigheter som galler mot tredje man kallas sakréatter. Fran dem
skiljer man fordringar (obligatoriska réttigheter), som bara medfor verkningar mellan parterna
och inte gentemot tredje man.



Den fornamsta sakrétten & aganderatten. | strikt mening avser den endast materiella ting,
antingen fast egendom (mark och byggnader) eller 16sa saker. Aganderétten medfor i princip
en alman forfoganderétt, for vars narmare rackvidd och innehdll lagstiftningen drar upp
granser, olika for olika slag av aganderétt.

Andra sakrétter har en mera begrénsad rackvidd an aganderétten och brukar dérfor kallas
begransade sakratter. Det finns tva huvudtyper: sakerhetsrétter (pantrétt, retentionsrétt etc.)
och bruksrétter (nyttjanderéatt, servitut etc.).

Som en sarskild formogenhetsrattslig typ brukar man rékna den andelsratt som t.ex. en aktie-
agare i ett aktiebolag eller en andelsdgare i en ekonomisk forening har. Den blir nd&rmare
bestdmd genom bolags- och foreningslagstiftningen och genom bolagsordning och stadgar
m.m. Andelen kommer traditionellt till uttryck i dokument, t.ex. aktiebrev, men dessa har
genom bl.a. datatekniken fatt minskad betydelse for réttighetens innehall. Bostadsrétts
foreningen &r en speciell typ av ekonomisk forening.

En annan sarskild typ av réttigheter & de immateriella rattigheterna. De brukar karakteriseras
som " privatréttdiga ensamrétter med delvis dganderéttsiiknande drag”. Men det & altsd inte
fraga om aganderétt i juridisk mening.

Vilka & deimmateriella réttigheterna?

Immaterialréatt & en samlingsbeteckning for flera ganska olikartade réttigheter. For denna
skrift récker det att ta upp fyra huvudpunkter:

? upphovsrétt
? patentrétt
?  monsterrétt

? firma- och varumérkesréatt



En grundldggande skillnad &r att de tre forsta punkterna galer skydd for alster av andligt
skapande medan den fjarde avser skydd for kénnetecken.

De fyra punkterna behtver inte presenteras mera utforligt. Det bor dock ndmnas att upphovs-
rétten & oberoende av den form som verket kommit till uttryck i - den omfattar saledes &ven
t.ex. datorprogram och alster av byggnadskonst eller brukskonst - samt att ménsterrétten ger
ett formgivningsskydd, till skillnad mot patentrétten som ger ett skydd for uppfinningar.

Agarframjandets grundsyn: dgander att och andra rattigheter

Agarframjandet utgér fran foljande definition som gérsi dess programférklaring (1990): Med
personlig dganderétt forstas enskilt eller privat &gande. Begreppet personligt &gande innefattar
ocksa frivilligt kollektivt &gande i olika former, exempelvis bolag av olika slag, ekonomiska
foreningar m.m. | motsats till personligt &gande i denna mening star allmant eller tvangsvist
kollektivt &gande, framst representerat av statligt och kommunalt &gande.

Det har altsi frén borjan varit klart att Agarframjandet, oavsett juridiska definitioner och
systematik, slar vakt om &aven det frivilliga kollektiva &gandet genom t.ex. aktiebolag och
andra bolag, bostadsrattsforeningar och andra ekonomiska foreningar.

Daremot tar programforklaringen inte uttryckligen upp de immateriella réttigheterna. Agar-
framjandet har emellertid gett ut en sarskild skrift om &ganderdtt till annat an fast egendom
(1996). | den behandlas d&ven immaterialrétter. Agarframjandet ger uttryck fér grundsynen att
samma principer, samma betraktel sesétt, bor vara vagledande oavsett vilken slags egendom
det ror sig om. Denna grundsyn ligger fast.

N& man ser narmare pa immaterialrétterna, maste man beakta den grundldggande juridiska
distinktionen mellan fast och 16s egendom. Marken med vad dartill hor & fast egendom
liksom byggnader som tillhér mark&garen och andra s.k. tillbehdr till fast egendom. Till 18s
egendom raknas till en borjan 16sa saker men ocksa t.ex. arrende- och hyresrétter, andra
nyttjanderdtter, fordringar, vardepapper, pantrétter och immateriaréiter av olika dag,

dverhuvudtaget allt det som ingdr i formogenheten utan att vara fast egendom.



Allaimmateriella réttigheter ingar sdledes, liksom t.ex. aktiedgarnas eller bostadsréttsagarnas
andelsrétter, i kategorin |6s egendom.

En utgangspunkt & salunda redan given for det foljande resonemanget:

? Samma grundsyn, samma betraktel sesétt, bor vara végledande oavsett vilken slags egen-
dom det ror sig om.

Egendom enligt Europakonventionen

Europakonventionen skyddar dganderatten’. Lika viktig som konventionstexten & den praxis
som har utvecklats av Europadomstolen i Strasbourg. Konventionen inférlivades med
nationell svensk rétt fran 1.1.1995. Sedan dess géller att bade konventionen som sadan och
Europadomstolens tolkning av den skall beaktas av vara domstolar och myndigheter pa
samma sétt som andra delar av det vanliga rattssystemet.

Europadomstolen har gett en vidstrackt tolkning av begreppet egendom. Alla réttigheter som
innefattas i begreppet 16s egendom enligt svensk rétt ges sdlunda skydd. Immateriella réttig-
heter ses sllunda i detta sammanhang som egendom. Agarframjandets syn Gverensstammer
alltsd med Europadomstolens.

Vad skyddas av dgander att resp. immaterialr att?

Tanken bakom begreppet immaterialrétt & att objektet & immateriellt (andligt, intellektuellt)
medan &ganderétten avser ndgonting bestamt materiellt. Det & emellertid inte 14t att exakt
precisera vad som & objekt for t.ex. en upphovsrétt eller ett patent (ett original? en prototyp?
etc.). En viktig skillnad kan man se mellan kdnnetecken och alster av andligt skapande: De

! Europakonventionen = Europeiska konventionen (1950) om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grund-
l&ggande friheterna. Egendomsskyddet finns i forsta tillaggsprotokollet (1952) artikel 1. Se Agarfrémjandets
skrift (1998) Personlig éganderétt — en medborgerlig réttighet.



forra ar latare att precisera - mera "lattfangade” — och kan darfor uppfattas som stédende

narmare &ganderétten &n de senare.

Aven foremalet for aganderatten har ibland en i viss mén ”immateriell” karaktér, om man med
Agarframjandet vidgar perspektivet utanfor dgandet i strangt formell mening (&ganderétten
som "sakrétt”). Det visar sig redan om man overvager det frivilliga kollektiva dgandet - det &
orealistiskt att tala om ett aktiebrev som foremal for aktiedgarens dganderétt osv. - och det blir
uppenbart om man tar med &en andra former av |6s egendom, t.ex. begrénsade sakrétter till
fast egendom. Om man vill se en skillnad i att foremdlet & béttre bestamt och konkretiserat
vid dganderétt an vid immaterialrétt, far man gora undantag for ratten till varumarken och
andra kénnetecken: Déar &r precisionen lika klar som vid &ganderatt.

Héar ar det emellertid inte nodvandigt att ga djupare in pa dessa teoretiska fragor. Slutsatsen
maste for Agarframjandets del bli att det inte gér att precisera ndgot allmangiltigt skal av
principiell natur varfor man skall se annorlunda pa immateriella réttigheter @&n pa den
"vanliga® aganderétten. Skillnader av juridisk-teknisk natur kommer att beréras ytterligare i
det foljande.

Varfér skyddas agander étt resp. immaterialratt?

Grundernattill att den personliga dganderatten méste skyddas har utvecklats i Agarframjandets
programforklaring 1990. Ur den behtver bara ett par korta punkter dterges.

Enskilt &gande & en av grundpelarna for ett fritt och demokratiskt samhéle. Ett fritt samhélle
kan inte existera utan ett réttssystem som skyddar liv och egendom. Personligt &gande kréver
och skapar individuellt ansvar, medan kollektivt &gande forsvagar ansvarskanslan. Det som
&gs av alla &gs av ingen. Det ingen &ger vardas daligt.

Det &r idgonenfallande att liknande grunder - eller i vart fall motiv som utgor en logisk fort-
séttning - kan anforas for att skydda immateriella réttigheter. Det andliga skapandet & basen
for utvecklingen av ett dynamiskt samhélle. | férening med yttranderdtt, informationsfrihet
och andra s.k. politiska fri- och réttigheter utgor skyddet for andligt skapande en grund-



forutsattning for ett fritt och demokratiskt samhélle. Det framjar samhéllets bade kulturella
och industriella utveckling. Och utan skydd for kannetecken &r dganderétten ofullstandig. Ett
namn, en firma, ett varuméarke etc. identifierar objektet for &ganderétten.

Detta gor att man kan skérpa slutsatsen nysstill ett konstaterande, att

? den som vill skydda den personliga dganderétten maste stélla upp bakom ett likartat skydd
for (atminstone grundlaggande) immateriella réttigheter.

Skillnader mellan agander étt och immaterialr att

N& man gar vidare for att dra praktiska slutsatser, maste man uppméarksamma vissa skill-
nader. Vid aganderétt kan man ange ett foremd eller aminstone nagot som kan beskrivas i
allménna ordalag och som kan ges ett i princip obegransat skydd. Vid réttigheter, som avser
alster av andligt skapande, forutsétts det en i lag angiven precisering av vad som skyddas.

Exakt vilka rattigheter som skall skyddas &r inte ndgot for allatider givet padimmateriaréttens
omrade. Férandringar kan motiveras av t.ex. den tekniska utvecklingen. Datorprogram &r t.ex.
en modern foreteel se som upphovsratten har utstrackts till. For aganderatten, sarskilt givetvisi
begréansad, sakréttslig mening, behdver man inte pa detta sétt precisera foremalet. Begreppet
kan i huvudsak anvandas oberoende av att samhdllsutvecklingen forandrar saker, fordrings-
rétter etc. till bade typer och innehdll. Endast mera sédllan behover lagstiftaren ingripa.

Vidare gér det knappast att téanka sig en i tiden obegrénsad upphovsrétt, patentrétt, monster-
rét etc. En huvudfraga blir vilken skyddstid som skall ges. | fraga om kannetecken &r 1aget
mindre problematiskt. Har &r det inte uteslutet att acceptera ett i tiden obegransat skydd. For
aganderétten finns inget motsvarande problem.

Dessa skillnader &r till stor del av juridisk-teknisk karaktér. Man kan inte utan vidare utga fran
att ssmmatekniska l6sningar & mojliga for aganderdtt och immaterialrétt.



Tydligt & ocksa att man dven med Agarframjandets utgangspunkt - de olika rattigheternas
principiella likavéarde - kan ta upp en diskussion om speciella frégor av typen skyddstider.
Sédana diskussioner har forts och lett till den sammanfattande standpunkten att

? Agarframjandet utgdr i sitt resonemang frén de avgransningar, de skyddstider etc som

idag géller for de immateriella réttigheterna.

Agander att och naringsfrihet

| sin programforklaring har Agarframjandet agnat ett utforligt avsnitt & ” Agande, foretagande
och marknadsekonomi”. Det sdgs bl.a. att enskilt foretagande & den bésta och effektivaste
formen att driva foretagsamhet. Koncentration av dgande och makt bor motarbetas. Oppenhet,
effektiv konkurrenslagstiftning och starka kontrollorgan & verksamma medel for att hindra
oonskade effekter av makt och agarkoncentration.

Allman naringsfrihet och fri konkurrens ar grundlaggande varden i den marknadsekonomi

som Agarframjandet vill sl& vakt om.

Klart & emellertid att dganderatt och néringsfrihet & tva medborgerliga fri- och réttigheter av
olika karaktér. | enafallet galler det den enskildes frihet att verka; i det andra fallet kan man
fokusera pa nagonting som han ager - materiellt eller, med ett vidstracktare sprakbruk,
immateriellt. Det leder till man dven har kan fa soka andra lagtekniska lGsningar an for

aganderétten.

| vissa avseenden &r det emellertid 1&tt att jamfora dganderétt och naringsfrihet. Ett exempel
ger frdgan om statliga ingrepp och om erséttning for sddana ingrepp. Agarframjandet vill mot-
verka s&dana ingrepp och verkar for principen att full erséttning skall utgd, om inte speciella
omstandigheter foreligger.

Inter nationella aspekter



Hela det omrade som hér berdrs ar utpraglat internationellt till sin karaktér. Det géller sarskilt
upphovsrétten, patentratten och varumérkesrétten. Det behdver inte utvecklas ndrmare att
litteréra och konstnarliga verk kan na stor spridning, att patentskydd soks 6ver hela véarlden

for viktiga uppfinningar, att datorprogram kan anvéndas utan hinder av nationsgranser osv.

Det & emellertid viktigt att da fast, att de immateriella ensamrétterna till sin natur &r
nationella. Registrering av ett patent, ett varumarke etc. i Sverige ger bara ett skydd inom
Sverige. Behovet av rattsskydd i andra lander har darfor lett till att en (kompletterande)
réttsordning har byggts upp pa det internationella planet, kring ett omfattande néat av
konventioner. Har kan bara som exempel ndmnas Bernkonventionen (1886) som & grund-
l&ggande inom upphovsrétten och Pariskonventionen (1883) som &r grundlaggande inom det
industriella rattsskyddet. Man bor ocksa namna avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immateriarétter, det sk. TRIPs-avtalet. Bakgrunden till detta avtal & framst att soka i
industri-landernas, framfor allt USA:s, missndje med réttslaget i manga utvecklingslander och
den omfattande internationella handeln med piratkopior och varuméarkesférfal skningar.

Immaterialratternas ekonomiska betydelse och internationella karaktér har gjort det naturligt
for EU att uppméarksamma dem. Fran EU:s perspektiv ar den harmonisering av rattslaget, som
har kommit till stdnd genom de nyss berérda konventionerna, klart otillracklig. Olikheter
medlemsstaterna emellan i skyddets rackvidd och utformning férsvarar naturligtvis upprét-
tandet av en enhetlig inre marknad och kan verka konkurrenssnedvridande. En huvudstrévan
ar ocksa att stérka EU-foretagens konkurrenskraft i forhallande till USA, Japan m.fl.

Allmént sett & installningen till immaterialrétten positiv inom EU, men reservationer maste
gobras som en foljd av att dessa réttigheter kan medfora konkurrensbegrénsningar och handels-
hinder och darigenom kommai konflikt med EU:s grundlaggande malséttningar.

Néringsfrineten har fatt en starkt okad betydelse genom det europeiska integrationsarbetet,
dven om man ocksa har maste gora vissa reservationer. Uppbyggnaden av en enhetlig euro-
peisk marknad kan ibland leda till problem i forhallande till utomstdende stater. Att sla vakt
om naringsréttigheter & emellertid en central uppgift for EU. Pa flera olika sétt & EU:s
réttsordning striktare dn den svenska pa hithérande omraden. Som exempel kan ndmnas den
strangare syn som kommit till uttryck nér det géller retroaktiva ingrepp i néaringsréttigheter
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och den viktiga principen om skydd for s.k. beréttigade forvantningar, bada for vrigt aktuella

i réttsprovningsarendet angaende avstangningen av en karnkraftsreaktor i Barseback.

Att da vakt om bade immateriella réttigheter och néringsfrihet ligger altsa i linje med inter-
nationella stréavanden. | fréga om EU bor understrykas att dess réttsordning & bindande for
Sverige men att vi inte far se oss hindrade att inom EU driva vara egna meningar och verka
for forandringar i géllande rétt, dar det syns oss motiverat.

Grundlagsskydd for &gander att, immaterialratt och naringsfrihet

Agarframjandet har &gnat stor uppmérksamhet & grundlagsskyddet for dganderétten. Det &
darfor naturligt att stélla det amnet i fokus &ven i detta sammanhang. Som redan ndmnts finns
deti 2 kap. regeringsformen (RF), Grundl&ggande fri- och réttigheter, en paragraf om vardera
aganderétt, immaterialrétt och naringsfrihet: 18, 19 och 20 88. Grundlagstexterna skall for
enkelhets skull aterges:

18 § Varje medborgares egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat sddant forfogande
eller tla att det allménna inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det kréavs
for att tillgodose angel égna allmanna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom
skall varatillforsakrad ersétttning for forlusten. Sadan erséttning skall ocksa varatillforsakrad
den for vilken det allmannainskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sadant sétt att
pagadende markanvandning inom berérd del av fastigheten avsevéart forsvaras eller skada
uppkommer som & betydande i forhdllande till vérdet pa denna del av fastigheten.
Erséttningen skall bestdmmas enligt grunder som angesi lag.

Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansrétten oberoende av vad som
foreskrivits ovan.

19 § Forfattare, konstnérer och fotografer ager rétt till sina verk enligt bestdmmelser som
meddelasi lag.

20 § Begransningar i rétten att driva naring eller utdva yrke far inforas endast for att skydda
angelagna allmanna intressen och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer
eller foretag.

Samernas rétt att bedriva renskotsel reglerasi lag.
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Agarframjandet har lagt fram en rad forslag till forstarkningar av egendomsskyddet i 2:18 RF.
Huvudstrévan &r att fa ett skydd som &r likvardigt med det som ges andra fri- och réttigheter.
Ett huvudsyfte & ocksa att skapa ett savitt majligt likvardigt skydd for olika slags egendom.

Nar Agarframjandet vill starka skyddet for olika former av 16s egendom, finns det inget skél
for att 1&ta ambitionerna stanna framfor de immateriella réttigheterna. Aven de maste omfat-
tas. Detta har Agarframjandet ocksa redan slagit fast i den tidigare skriften (1996).

Endast upphovsrétten namns i 2:19 RF. For den begransningen ar det svart att se nagot
barande skal. A andra sidan & det uppenbart, att stadgandet i sin nuvarande utformning
dverhuvudtaget inte ger nagot egentligt skydd. Det &r inte konstitutivt. Dess innebord &r att
det forutsétts lagregler om upphovsrétt. En sadan foreskrift kan man bade ha och mista,
eftersom det knappast &r tankbart vare sig att undvara sddana regler eller att ge dem i en
ringare form an lagens.

Aven betréffande 2:18 RF kunde det fore 1995 sigas, att stadgandet inte gav négot namnvart
skydd. Vissa, om an otillrackliga forstérkningar har nu drivits fram. | det 1aget & det naturligt
att ta upp fragan om &ven 2:19 borde ses Gver for att nd en liknande forstéarkning.
Agarframjandet har grundsynen att en forstéarkning av grundlagsskyddet &r mera angelagen i
fraga om aganderéatten, men det skulle vara av varde med béttre och mera likartade regler
aven for immateriella rattigheter.

Déremot & det, som redan sagts, klart att man inte fullt ut kan finna samma lagtekniska
l6sningar. Det & svart att utan narmare utredning uttala sig om utformningen av nya grund-
lagsregler. De tekniska skillnader som forut papekades méste t.ex. beaktas. Agarframjandet
begransar sig darfor till att uttala, att aven 2:19 RF bor tas upp vid en dversyn av egendoms-
skyddet i 2:18 RF, i syfte att utreda mojligheterna for en likartad och béttre reglering av
skyddet for immateriella réttigheter.

Aven skyddet for naringsfrineten & idag mycket svagt. Det kom till i samband med den
senaste reformen betréffande egendomsskyddet, dvs. med giltighet fran 1995. Fragan hade
studerats, men utan egentlig ambition, av flera @dre utredningar. Samma synsétt kan idag
anlaggas pa naringsfriheten som utvecklats betraffande immaterialratten. Enligt Agarframjan-
dets mening bor &ven 2:20 RF omfattas av en sadan grundlagstversyn som nyss forordats.
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? En gemensam Oversyn av 2 kap. 18 - 20 88 regeringsformen bor ske i syfte att stérka
grundlagsskyddet for &gander atten, de immateriella réttigheterna och naringsfriheten.

| det foljande skall Agarframjandet kort ta upp ett antal konkreta fragor for att illustrera
behovet av att sla vakt om bade immateriella réttigheter och naringsfrihet.

Mera om upphovsr att

Den grundl&ggande forfattningen & 1960 ars lag om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga
verk. Den &, som redan har namnts, tillamplig oberoende av den yttre form i vilken verket

har kommit till uttryck.

Ett centralt begrepp inom upphovsrétten & verkshdjd. Skyddet géller i princip endast for vad
som har en sadan originalitet att det kan betecknas som ett verk. Vissa avvikelser férekommer
dock, framst for fotografier. Om ett fotografi har verkshdjd, har det ssmma skydd som andra
verk, dvs. till suttio ar efter upphovsmannens dod. Men dessutom har alla fotografier, dven
de som saknar " verkshojd”, skydd under femtio ar fran tagningen.

Med Agarframjandets stdndpunkt, att immateriella réttigheter ses som likvardiga med dgande-
rét och att lagens avgransningar m.m. godtas, blir verkshojden ett fran principiell synpunkt
avgorande begrepp. Vad envar skapat och som uppnétt verkshojd maste respekteras likavé
som en dganderétt. Upphovsrétten fyller fran Agarframjandets synpunkt samma funktion som
aganderétten. Man kan jamstélla en forfattare, en konstnér, en fotograf etc. med vilken smé&-
fOretagare som helst - storforetagare ar sélsynta.

Synséttet leder till bl.a. de praktiska konsekvenserna att

? Agarframjandet tar avstand frén s.k. piratkopiering i allaformer och

? stryker under upphovsmans rétt till erséttning vid utnyttjande av deras verk.
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For att konkretisera detta synsitt har Agarframjandet tagit upp tva inom handeln aktuella
amnen till ingdende diskussion. Det géller dels erséttning till upphovsman nar man spelar sk.
skvalmusik i samband med néringsverksamhet, dels den kassettavgift som nyligen inférdes

for att ge upphovsman erséttning vid videoupptagningar av deras verk.

Agarframjandets utgangspunkt - samma principiella syn pa immateriella réttigheter som pa
aganderétt - leder till att om t.ex. en musiker har upphovsrétt skall den respekteras. Rétten till
erséttning skall respekteras pa samma sitt som t.ex. en markagares rétt till erséttning vid
ingrepp som rér hans fastighet. Det géller oberoende av vad slags musik det & fraga om. Inga
andra bedomningar av kvalitet etc. far goras é&n som far godtas av andra foretagare och andra
enskilda

Agarframjandets syn leder vidare till att det inte kan anses tillfredsstéllande att upphovsmans
erséttningsratt &sidosétts vid videoupptagningar. Om man jamstaller upphovsmannen med en
foretagare vilken som helst, blir det uppenbart att man inte kan godta att hans legitima ersétt-
ningsrétt inte kan havdas. Agarframjandet har slagit fast att staten skall skydda den personliga
aganderédtten. Om nu immateriella rattigheter ses som likvéardiga med éganderétt, blir konse-

kvensen att staten har ett ansvar for att upphovsmannen kan havda sin rétt.

Pa vilket sétt staten uppfyller sitt ansvar, med vilken metod upphovsmannens ersattningsrétt
tillgodoses, behover inte ses som en dgarfraga men kan naturligtvis bli det, beroende pa vilken
l6sning staten valjer. Det & darfor inte nddvandigt for Agarframjandet att ta stallning i varje
situation. Vad géller just kassettavgiften méste Agarframjandet dock framhélla, att det finns
underlag for berattigad kritik. Avgiften drabbar &en den som inte alls avser att ta upp andras
verk, och den l&gger administrativa bordor pa foretagarna. En béttre 16sning & onskvard.

Mera om patentratt och monsterratt

Huvudforfattningar & har 1967 ars patentlag och 1970 &rs monsterskyddslag. Aven 1949 &rs
lag om arbetstagares uppfinningar kan fértjana att namnas.
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Begreppet verkshodjd inom upphovsréatten motsvaras av begreppet uppfinningshdjd inom
patentrétten. Resonemangen blir med Agarframjandets utgangspunkt i stort sett desamma péa
bada omrédena. En viktig synpunkt tillkommer dock. Pa patentréttens omrade ar det sarskilt
noédvandigt att beakta de stora investeringar som gorsi férnyelse- och utvecklingsarbete. Det
ar ett viktigt intresse for samhéallet i dess helhet att sadana satsningar kommer till stand. Det
forutsétter bl.a. ett effektivt rattsskydd.

Rattsskyddsfrégan har daven andra aspekter. Att havda sin rétt och beivra patentintrang &r ofta
en stor apparat som kréver betydande kostnader under utdragna processer. En mindre fore-
tagare saknar normalt mojligheter att pa egen hand effektivt bevaka sin rétt. Detta &r en klar
brist. 1 en demokratisk réttsstat som var maste varje medborgare garanteras mojlighet att
hévda sina réttsansprak. Den naturliga vagen &r via privat réattsskyddsforsakring men den
vagen star i praktiken barai begransad utstréckning Gppen idag.

? Agarframjandet stoder stréavandena efter béttre rattsskyddsforsakring pa patentréttens

omréde.

Inom monsterrédtten talar man om kravet pa nyhet och om skillnadskravet i stéllet for om
verkshojd eller uppfinningshéjd. Resonemangen blir hér desamma som pa de foregaende

omréden.

| grénstrakterna mellan patentrétt och monsterrétt ligger fragan om s.k. bruksménsterskydd.
Trots namnet hanfors fragan oftare till patentomradet. Det &r fraga om ett skydd for enklare
tekniska idéer an patenterbara uppfinningar, t.ex. redskap och andra bruksféremal. Man talar
ibland om " det lilla patentet”. Numera ges ett sddant skydd i elva av EU:s medlemsstater. Hos
0ss har det ansetts saknas ett praktiskt behov av ett bruksmonsterskydd. Mycket talar emeller-
tid for att ett sddant kommer att inforas i hela EU. For sin del har Agarframjandet kommit till
uppfattningen att

? tanken paett s.k. bruksmonsterskydd bor stodjas.

Mera om firmar att och varumarkesr att
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Hér & huvudforfattningarna 1960 ars varuméarkeslag och 1974 ars firmalag. De tidigare forda
resonemangen &r tillampliga aven har. Av sarskild praktisk vikt & avstandstagandet fran ala
former av piratkopiering och stodet for effektiv réttsskyddsforsakring.

| en ekonomi som den svenska & varumérket framst ett konkurrensmedel. Overhuvudtaget &
konkurrenssynpunkten sérskilt viktig pa detta omrade. Vid skyddets utformning maste en
grundl&ggande avvagning goras mellan varumérkeshavarens, konkurrenternas och konsumen-
ternas intressen. Konsumenternas sasmmanfaller oftast med varumérkeshavarens men ibland
med konkurrenternas. Avvégningen av de motstaende intressena blir en kanslig fraga med
Agarframjandets grundsyn att varumérkesratten skall i princip anses likvardig med en agan-
derétt men att samtidigt friaste majliga konkurrens skall efterstravas. Att EU far stor betydel-

se pa detta omrade & uppenbart.

Avvéagningen har aktualiserats bl.a. i samband med diskussionerna om sk. parallellimport.
Frégan gdller en varumérkeshavares méjlighet att hindraimport av "hans’ varor vid sidan av
hans egna avtal och prisbeslut. Sverige har tidigare tillampat en global princip, innebdrande
att parallellimport ar tilldten oavsett fran vilket land den sker. EG-domstolen har nyligen
provat fragan och slagit fast en princip, att parallellimport endast far ske fran lander inom EU
och EES. Med Agarframjandets utgangspunkt & det inte sjalvklart att ta varuméarkeshavarens
parti och se EG-domstolens nya princip som ett framsteg. Det & inte uteslutande en &garfraga,
utan aven intresset av naringsfrihet och fri konkurrens maste végas in. Under alla férhallanden
maste vi emellertid respektera EG-domstolens dom.

En annan fraga géller ersattningen vid intrang. Det & i praktiken utomordentligt svart att fa
en adekvat ersdttning vid varumérkesintrang. Normalt ligger bevisbordan pa varumarkes-
havaren som har svért att fullgora den. Ofta blir det darfor fraga om en skonsmassig bedom:
ning som till foljd av sakens natur genomfors med stor forsiktighet. Sjdlva problemet &r
givetvis inte unikt for varuméarkesratten, men det har sa stor praktisk betydelse bl.a. just har
att det lampligen kan tas upp i detta sammanhang. | sig har fragan en mycket stor rackvidd.
Den gdler i princip vid all slags egendom, likavél vid fast egendom som vid olika slag av 16s
egendom. | grunden géller det vilka varderingsprinciper som skall tillampas. Den fragan leder
utanfor ramen for denna skrift. Forhdllandena pa det immaterialréttsiga omradet visar
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emellertid klart att Agarframjandets gamla krav pa en grundldggande princip om full
ersattning har stor praktisk betydelse. Det bor darfor i detta sammanhang upprepas att

? den grundl&ggande principen maste alltid vara att full erséttning skall utga vid ingrepp i
egendom, oavsett vilket slags egendom det rér sig om.

Néaringsfrihet och fri konkurrens

Resonemanget leder ofrankomligen 6ver till néringsfriheten och vardet av fri konkurrens.
Agarframjandets principiella stdndpunkt har forut angetts och & helt klar: Storsta mgjliga

naringsfrihet och friaste mojliga konkurrens maste efterstravas.

Pa detta omrade har vasentliga framsteg gjorts under senare &, men det & angelaget att
fullfolja dem. Sarskilt viktigt i detta perspektiv ar att verka fér en krympning av den offentliga
sektorn och for en tilldmpning &ven dér av principen om fri konkurrens. Den storsta delen av
den offentliga verksamheten kan skotas av privata féretag. Staten, kommunerna och lands-

tingen kan upphandla all verksamhet utom ren myndighetsutévning fran privata foretag.

Utvecklingen mot att den offentliga sektorn dppnas for konkurrens leder till att verksamheten
blir béttre och billigare. Effektiv konkurrens maste drivas pa lika villkor. Privata foretag
konkurrerar aldrig pa lika villkor med den offentliga verksamheten, eftersom denna finansi-
eras med skattemedel. Darfor & det angelaget att stat och kommun avstér fran att driva

afférsverksamhet.

Agarframjandet stravar efter att offentlig verksamhet skall utsittas for konkurrens och

offentlig naringsverksamhet avvecklas.

Konkurrenslagstiftningen har forbéttrats under senare &. Samarbetet inom EU har avgorande
betydelse for den framtida utvecklingen. En pataglig brist i vart land & emellertid att bade

tillsynen och sanktionerna &r otillrackliga.
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Agarframjandet stravar efter att bade tillsyn och sanktioner skall skarpas p& konkurrens-
omradet.

Sandningsr attigheter

En aktuell fraga gdller rétt till sandningar i radio och framfor allt television. Skall en arrangor
anses ha en okrankbar rétt till sandningar fran egna arrangemang, t.ex. en idrottstavling? Eller
skall staten ha rétt att ingripa och beduta att det foreligger ett sa stort almanintresse, att
sandning maste medges t.ex. i vissa TV-kanaler?

Fragan har kommit upp genom EU:s TV-direktiv. Detta bygger pa att samhéllet skall ha en
viss rétt att ingripa. Fragan har nyligen ventilerats i den svenska debatten med utnyttjande av
béde dganderétts- och upphovsréttsargument. For Agarframjandet har det varit av intresse att
bedoma fragan utifran sitt i det foregaende utvecklade synsitt.

Det maste dlas fast att det inte foreligger vare sig en dganderétt eller en erkand immaterialrétt.
Situationen & emellertid sa likartad med dem som kan intrdda genom intrang pa de omradena,
att ett samhallsingripande inger betankligheter fran Agarframjandets utgangspunkter. Mojlig-
heten till inkomster genom upplatelser av sandningsrétt kan vara en lika viktig sak for arran-
goren som upphovsrétten &r for en upphovsman. Betankligheterna blir extra stora eftersom det
ror mediaomradet, som skyddas genom yttrandefrihetsgrundlagen. Att erséttning skall utga ar
gavklart - och har forutsatts i EU - men Agarframjandet finner inte att det ar tillrackligt.
Goda sk talar for att avvisa samhdllsingripandet. | frdga om EU bor dter understrykas att
dess réttsordning &r bindande for Sverige men att vi inte far se oss hindrade att inom EU driva
véara egna meningar och verka for forandringar i géllande rétt, dar det syns oss motiverat.
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Sammanfattning

? Agarframjandet vill stérka skyddet for dganderétten och dven for andra fri- och réttigheter
som fyller en likartad funktion i samhéllet. Denna skrift tar upp skyddet for immateriella

réttigheter - upphovsrétter, patentrétter, varuméarkesrétter etc. - och for néringsfrihet.

? Agarframjandet anlagger samma grundsyn p& immateriella réttigheter som pé dganderéit.
Den som vill skydda personlig aganderétt maste stélla upp pa ett likartat skydd for
immateriella réttigheter. Agarframjandet godtar de regler som géller idag om de immate-
riella réttigheternas innehdll, t.ex. om skyddstider.

? Grundlagen ger idag ett visst skydd for ganderétten och aven for immateriella réttigheter
och néaringsfrihet (2:18-20 regeringsformen). Skyddet & mycket ofullstandigt for &gande-
rétten, och det & narmast formellt i fraga om immateriella réttigheter och naringsfrihet.

? Det & i forsta hand angeléget att stérka grundlagsskyddet for dganderétten och goéra det
likvardigt med det som gdller fér de sk. politiska fri- och réttigheterna. Men det & ocksa
viktigt att utveckla skyddet for immateriella réttigheter och for naringsfriheten. Klart &r att
olika lagtekniska l6sningar & nodvandiga men en viss likformighet bor kunna uppnas.

? Agarframjandet har forut begéart en utredning om forstarkt grundlagsskydd for dgande-
rétten. Detta krav utvidgas och utvecklas genom denna skrift till ett krav pa en gemensam
Oversyn av grundlagsskyddet aven for immateriella réttigheter och for naringsfriheten.
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? Ett viktigt indag i grundlagsskyddet &r ratten till ersdttning vid intréng. Agarframjandet
har 1ange strévat efter ett klart stod i grundlag for full ersdttning. Detta krav reses nu dven
for intréng i immateriella réttigheter eller i naringsfriheten. Agarframjandet vill motverka

tendensen under senare ar till ckade statligaingrepp i néringsréttigheter.

? Agarframjandet tar ocksd i denna skrift upp och diskuterar olika enskilda sakfrégor. Bl.a.
uttalar Agarframjandet sitt stod for tanken pd ett sk. bruksmonsterskydd samt under-
stryker behovet av béttre mojligheter till privat rattsskyddsforsakring for tvister om
intréng i immateriella réttigheter.



